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Ⅱ 調査結果の概要 

１ 「生活全般や消費生活における意識や行動」について 

（１）消費者を取り巻く状況について 
 

問１ あなたは、消費者を取り巻く状況について、以下の項目がどの程度当てはまると思いますか。 

（ア）～（キ）のそれぞれについて、当てはまるものを１つずつお選びください。 

 

 消費者を取り巻く状況について聞いたところ、以下の図のような結果になった。 

 （ア）～（キ）の７項目で、「当てはまる（『かなり当てはまる』＋『ある程度当てはまる』）」の割

合が高い順にみると、「事業者間で価格やサービスの競争が行われている」が70.5％と最も高く、次い

で「流通している食品は安全・安心である」（65.0％）、「流通している商品（食品以外）や提供されて

いるサービスは安全・安心である」（60.5％）の順となっている。 

 一方、「当てはまらない（『あまり当てはまらない』＋『ほとんど・全く当てはまらない』）」の割合

が高い順にみると、「行政から消費者への情報提供や啓発が十分になされている」が28.7％と最も高く、

次いで「悪質・詐欺的な販売行為等を心配せず安全に商品・サービスを購入・利用できる」（21.9％）、

「商品等の表示・広告の内容は信用できる」（19.6％）の順となっている。（図1－1①） 

 

図1－1① 消費者を取り巻く状況について 
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過去の調査結果と比較すると、以下の図のような結果になった。 

 前回の調査結果（平成30年11月調査の結果をいう。以下同じ。）と比較して、「当てはまる」の割合

は、「地方公共団体の消費生活センター又は消費生活相談窓口は信頼できる」以外の全ての項目で増加

している。（図1－1②、図1－1③） 

 

図1－1② 消費者を取り巻く状況について（時系列） 
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図1－1③ 消費者を取り巻く状況について（時系列） 

 

 

（注）平成29年11月調査では、本項目の調査は行っていない。 
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（２）消費者として心掛けている行動 
 

問２ あなたは、消費者として、以下の行動をどの程度心掛けていますか。 

（ア）～（カ）のそれぞれについて、当てはまるものを 1つずつお選びください。 

 

 消費者として、各行動をどの程度心掛けているか聞いたところ、以下の図のような結果になった。 

 （ア）～（カ）の６項目で、「心掛けている（『かなり心掛けている』＋『ある程度心掛けている』）」

の割合が高い順にみると、「表示や説明を十分確認し、その内容を理解した上で商品やサービスを選択

する」が76.1％と最も高く、次いで「個人情報の管理について理解し、適切な行動をとる」（65.3％）、

「環境に配慮した商品やサービスを選択する」（56.9％）の順となっている。 

 一方、「心掛けていない（『あまり心掛けていない』＋『ほとんど・全く心掛けていない』）」の割合

が高い順にみると、「トラブルに備えて、対処方法をあらかじめ準備・確認しておく」が30.5％と最も

高く、次いで「商品やサービスについて問題があれば、事業者に申立てを行う」（22.3％）、「ライフス

テージや経済状況の変化等、将来を見通した生活設計を考える」（22.0％）の順となっている。（図1－

2①） 

 

図1－2① 消費者として心掛けている行動 
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過去の調査結果と比較すると、以下の図のような結果になった。 

前回の調査結果と比較して、「心掛けている」の割合は「環境に配慮した商品やサービスを選択する」

（59.3％→56.9％）が2.4ポイント、「表示や説明を十分確認し、その内容を理解した上で商品やサー

ビスを選択する」（77.9％→76.1％）が1.8ポイント、それぞれ減少している。（図1－2②） 

 

図1－2② 消費者として心掛けている行動（時系列） 
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（３）日頃の買物で意識していること 
 

問３ あなたは日頃の買物で、以下のことをどの程度意識していますか。 

（ア）～（ケ）のそれぞれについて、当てはまるものを１つずつお選びください。 

 

 日頃の買物について聞いたところ、以下の図のような結果になった。 

 （ア）～（ケ）の９項目で、「意識している（『かなり意識している』＋『ある程度意識している』）」

の割合が高い順にみると、「弁当・総菜などを購入するときに不要なフォーク・スプーンをもらわない」

が63.5％と最も高く、次いで「ごみを減らし、再利用やリサイクルを行う」（63.4％）、「レジ袋をもら

わない」（56.2％）の順となっている。 

 一方、「意識していない（『あまり意識していない』＋『ほとんど・全く意識していない』）」の割合

が高い順にみると、「フェアトレード商品（※）を選ぶ」が49.8％と最も高く、次いで「社会貢献活動

に熱心な企業のものを選ぶ」（45.4％）、「リサイクル素材でできた商品（再生紙など）を選ぶ」（32.3％）

の順となっている。（図1－3） 

 

図1－3 日頃の買物で意識していること 
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（４）現在の生活における経済的な豊かさについて 

問４ あなたの生活は、経済的にどの程度豊かだと思いますか。当てはまるものを１つお選びくださ

い。 

 

経済的な豊かさの程度を聞いたところ、「豊かだ（『豊かなほうだ』＋『どちらかといえば豊かなほ

うだ』）」の割合は、54.2％と半数を少し上回った。一方、「豊かではない（『どちらかといえば豊かで

はないほうだ』＋『豊かではないほうだ』）」の割合は44.9％で半数を少し下回った。  

本項目の調査を行った平成28年11月調査と比較して、大きな変化はみられない。 

性別にみると、「豊かだ」の割合は「男性」（51.7％）より「女性」（56.3％）の方が高くなっている。 

年齢層別にみると、「豊かだ」の割合は「15～19歳」（72.2％）で最も高く、次いで「20～29歳」(61.2％)

が高くなっている。一方「70～79歳」（48.9％）で最も低くなっている。（図1－4） 

 

図1－4 現在の生活における経済的な豊かさについて 

 

 

  

[ 時 系 列 ]

N

豊かだ
（計）

豊かでは
ない

（計）

今 回 調 査 （6,173人) 54.2 44.9

平成 28年 11月調査 （6,009人) 53.3 46.3

[ 性 別 ]

男 性 （2,866人) 51.7 47.6

女 性 （3,307人) 56.3 42.6

[ 年 齢 層 別 ]

15 ～ 19 歳 （291人) 72.2 27.1

20 ～ 29 歳 （538人) 61.2 38.5

30 ～ 39 歳 （731人) 57.0 42.3

40 ～ 49 歳 （1,127人) 54.9 44.4

50 ～ 59 歳 （1,058人) 50.6 48.3

60 ～ 69 歳 （1,130人) 51.9 46.9

70 ～ 79 歳 （1,027人) 48.9 50.2

80 歳 以 上 （271人) 54.2 45.0
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0.9

0.4

豊かなほうだ

豊かではない（計）
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（５）現在の生活における満足度 

問５ あなたは、現在の生活にどの程度満足していますか。当てはまるものを１つお選びください。 

 

現在の生活への満足度を聞いたところ、「満足（『満足している』＋『どちらかといえば満足してい

る』）」の割合は68.4％と７割弱を占めている。一方、「不満（『どちらかといえば不満である』＋『不

満である』）」の割合は30.8％となっている。  

本項目の調査を行った平成28年11月調査と比較して、大きな変化はみられない。 

性別にみると、「満足」の割合は「男性」（64.9％）より「女性」（71.4％）の方が高くなっている。 

年齢層別にみると、「満足」の割合は「15～19歳」（82.5％）で最も高く、次いで「70～79歳」(72.0％)

が高くなっている。一方「50～59歳」（61.9％）で最も低くなっている。（図1－5） 

 

図1－5 現在の生活における満足度 

 

 

  

[ 時 系 列 ]
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（計）

不満
（計）

今 回 調 査 （6,173人) 68.4 30.8

平成 28年 11月調査 （6,009人) 68.8 30.9

[ 性 別 ]

男 性 （2,866人) 64.9 34.4

女 性 （3,307人) 71.4 27.7

[ 年 齢 層 別 ]

15 ～ 19 歳 （291人) 82.5 16.8

20 ～ 29 歳 （538人) 69.5 30.1

30 ～ 39 歳 （731人) 67.2 32.1

40 ～ 49 歳 （1,127人) 66.2 33.2
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70 ～ 79 歳 （1,027人) 72.0 27.4
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（６）暮らしの中で注意すべき情報の入手先 

問６（１） あなたは、暮らしの中で注意すべき情報（詐欺や悪質商法、製品の安全性に関するもの

など）を、どこから（何から）入手又は見聞きしていますか。 

（ア）～（セ）のうち、情報を入手又は見聞きするものとして当てはまるものの番号全てに〇

を付けてください。 

 

暮らしの中で注意すべき情報を、どこから（何から）入手又は見聞きしているか聞いたところ、「テ

レビ・ラジオ」の割合が91.4％と最も高く、次いで「家族や友人などから得られる情報」（70.3％）、「新

聞・雑誌・書籍」（62.7％）、「インターネットサイト」（53.5％）の順となっている。（複数回答、図1

－6①） 

図1－6① 暮らしの中で注意すべき情報の入手先 

 
※SNS（ソーシャル・ネットワーキング・サービス）とは、Facebook（フェイスブック）やTwitter（ツイッター）、Instagram

（インスタグラム）、LINE（ライン）、Snapchat（スナップチャット）などの登録された利用者同士が交流できるWeb

サイトの会員制サービス。 

(%)

テ レ ビ ・ ラ ジ オ

家族や友人などから得られる情報

新 聞 ・ 雑 誌 ・ 書 籍

イ ン タ ー ネ ッ ト サ イ ト

携帯電話・スマートフォンに入ってく
るお知らせやニュースアプリの情報

公共交通機関、公共施設の掲示物

行 政 の 広 報 誌

S N S （ ※ ） の 情 報

行政や企業のオフィシャルサイト

YouTube、AbemaTV、ニコニコ動画など
の動画配信サイト

地域活動に参加して得られる情報

講 演 会 や セ ミ ナ ー の 情 報

そ の 他

特 に な い

無 回 答
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70.3

62.7

53.5
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33.1
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（７）暮らしの中で注意すべき情報の入手先で最も信頼しているもの 

問６（２） （１）で○を付けた中で、最も信頼しているもの１つに○をしてください。 

 

 暮らしの中で注意すべき情報を、どこから（何から）入手又は見聞きしているかを回答した人に、

その中で最も信頼しているものについて聞いたところ、以下の図のような結果になった。 

 「テレビ・ラジオ」の割合が44.0％と最も高く、次いで「新聞・雑誌・書籍」（15.1％）、「家族や友

人などから得られる情報」（10.2％）、「インターネットサイト」（8.3％）の順となっている。（図1－6

②） 

図1－6② 暮らしの中で注意すべき情報の入手先で最も信頼しているもの 

 

 
※SNS（ソーシャル・ネットワーキング・サービス）とは、Facebook（フェイスブック）やTwitter（ツイッター）、Instagram

（インスタグラム）、LINE（ライン）、Snapchat（スナップチャット）などの登録された利用者同士が交流できるWebサ

イトの会員制サービス。
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シャルサイト, 3.1
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2.1
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動画などの動画配信サイト, 0.8
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情報, 0.7
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その他, 0.4

特にない, 4.2

無回答, 2.0

（％）

N=6,131人

それ以外, 11.4
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（８）日頃の意識や行動について 
 

問７ あなたの日頃の意識や行動について、以下の項目がどの程度当てはまると思いますか。 

（ア）～（ト）のそれぞれについて、当てはまるものを１つずつお選びください。 

 

 日頃の意識や行動について聞いたところ、以下の図のような結果になった。 

 （ア）～（ト）の20項目で、「当てはまる（『かなり当てはまる』＋『ある程度当てはまる』）」の割

合が高い順にみると、「ルールや規則は守るほうだ」が85.8％と最も高く、次いで「好きなものにはこ

だわりがある」（67.0％）、「経験に沿って行動するほうだ」（65.5％）の順となっている。 

 一方、「当てはまらない（『あまり当てはまらない』＋『ほとんど・全く当てはまらない』）」の割合

が高い順にみると、「自分が得をすればそれでよいと思う」が45.5％と最も高く、次いで「見栄を張る

ほうだ」（34.1％）、「周囲の人の行動に影響されるほうだ」（28.3％）の順となっている。（図1－7） 
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図1－7 日頃の意識や行動について 

 

 

かなり当てはまる ある程度当てはまる

N=6,173人

(ア)  深 く 考 え て 判 断 す る ほ う だ 56.9 10.6

(イ) 柔 軟 な 考 え 方 を す る 47.2 11.0

(ウ) 直 感に 沿っ て行 動 する ほ う だ 37.3 22.9

(エ)  経 験に 沿っ て行 動 する ほ う だ 65.5 5.3

(オ) いつも自分の判断には自信がある 19.9 24.6

(カ) 感 情 的 に は な ら な い ほ う だ 31.2 24.7

(キ) 一 度決 めた ら変 え ない ほ う だ 29.1 24.4

(ク) 優 柔 不 断 な ほ う だ 33.8 26.2

(ケ) 社 会 の 役 に 立 ち た い 52.5 11.1

(コ) ル ー ル や 規 則 は 守 る ほ う だ 85.8 2.1

(サ) 損 得を 考え て行 動 する ほ う だ 42.1 16.8

(シ) 好きなものにはこだわりがある 67.0 7.4

(ス) 自分が得をすればそれでよいと思う 11.7 45.5

(セ) 社 交 的 だ 33.5 25.0

(ソ) 他 の人 に弱 みを 見 せた く な い 38.7 17.1

(タ) 人 を 信 じ や す い 36.4 19.6

(チ) 相手の発言の裏にある意図を考える 41.1 17.8

(ツ) 見 栄 を 張 る ほ う だ 20.3 34.1

(テ) 他 人 の 評 価 が 気 に な る 38.0 23.6

(ト) 周囲の人の行動に影響されるほうだ 28.8 28.3
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（９）捨てる量を「減らさなければならない」と強く感じるもの 

問８ あなたは日頃の生活で、点線内の１.～６. について、捨てる量を「減らさなければならない」

と強く感じる順に上位３つを選び、それぞれの順位の枠の中に数字を記入してください。 

強く感じるものが１つもない場合は「X 強く感じるものはない」に○印を付けてください。 

 

日頃の生活で捨てる量を「減らさなければならない」と強く感じる順に上位３つを聞いたところ、選ばれ

たものを１位から３位まで合計すると、「プラスチックの容器包装」が81.0％と最も高く、次いで「食

品の廃棄物」（80.2％）、「古新聞・古雑誌、紙の容器包装」（36.6％）の順となっている。 

１位に挙げられたものをみると、「食品の廃棄物」の割合は50.5％と５割程度を占めている。（複数

回答上位３つまで、図1－8） 

 

図1－8 捨てる量を「減らさなければならない」と強く感じるもの 
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（10）消費行動について 

問９ あなた自身の消費行動について、以下の項目がどの程度当てはまると思いますか。 

（ア）～（コ）のそれぞれについて、当てはまるものを１つずつお選びください。 

 

消費行動について聞いたところ、以下の図のような結果になった。 

（ア）～（コ）の10項目で、「当てはまる（『かなり当てはまる』＋『ある程度当てはまる』）」の割

合が高い順にみると、「実際に現物を見て商品を確認してから買う」が67.6％と最も高く、次いで「値

下げされた『お買い得商品』を買うほうだ」（64.0％）、「買物が好き」（58.6％）の順となっている。 

一方、「当てはまらない（『あまり当てはまらない』＋『ほとんど・全く当てはまらない』）」の割合

が高い順にみると、「タイムセールをよく利用する」が44.9％と最も高く、次いで「衝動買いをするほ

うだ」（37.4％）、「まとめ買いをする」（34.9％）の順となっている。（図1－9） 

 

図1－9 消費行動について 
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N=6,173人

(ア)  買 物 が 好 き 58.6 15.7

(イ) 新 製 品 が 好 き 37.7 29.2

(ウ) 衝 動 買 い を す る ほ う だ 29.8 37.4

(エ)  
値下げされた「お買い得商品」を買
うほうだ

64.0 11.7

(オ) ま と め 買 い を す る 31.8 34.9

(カ) 多少高くても品質の良いものを選ぶ 56.3 10.5

(キ) 無駄を出さないように買物をする 50.3 12.8

(ク)
買う前に機能・品質・価格などを十
分に調べる

52.7 16.0

(ケ)
実際に現物を見て商品を確認してか
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67.6 7.7
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２ 「食品をめぐる意識や取組」について 

（１）賞味期限と消費期限の認知度 

問 10－１ あなたは、食品に表示されている「賞味期限」、「消費期限」という言葉や意味を知って

いますか。当てはまるものを１つずつお選びください。 

 

食品に表示されている「賞味期限」、「消費期限」という言葉や意味を知っているか聞いたところ、

以下の図のような結果になった。 

「賞味期限」、「消費期限」共に、「知っている（『言葉も意味も知っている』＋『言葉だけ知ってい

る』）」の割合が98％以上となっている。 

「言葉も意味も知っている」の割合は「賞味期限」（88.2％）が「消費期限」（83.2％）を５ポイン

ト上回っている。（図2－1①） 

 

図2－1① 賞味期限と消費期限の認知度 

 

 

 

言葉も意味も知っている

N=6,173人 言葉だけ知っている

(ア)  賞 味 期 限 98.8

(イ) 消 費 期 限 98.1

知ってい
る（計）無回答知らない

知っている（計）
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（２）賞味期限と消費期限の意味の違いの認知度 

問 10－２ あなたは、「賞味期限」と「消費期限」の意味の違いを知っていますか。 

当てはまるものを１つお選びください。 

 

「賞味期限」と「消費期限」の意味の違いを知っているか聞いたところ、「知っている（『知ってい

る』＋『なんとなく知っている』）」の割合は95.4％となっている。 

 性別にみると、大きな差異はみられない。 

 年齢層別にみると、「知っている」の割合は「30～39歳」（97.4％）で最も高く、次いで「20～29歳」

(97.0％)が高くなっている。一方「80歳以上」（87.8％）で最も低くなっている。（図2－1②） 

 

図2－1② 賞味期限と消費期限の意味の違いの認知度 
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総 数 （6,173人) 95.4

[ 性 別 ]
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[年齢層 別 ]

15 ～ 19 歳 （291人) 96.9

20 ～ 29 歳 （538人) 97.0

30 ～ 39 歳 （731人) 97.4

40 ～ 49 歳 （1,127人) 96.2

50 ～ 59 歳 （1,058人) 95.4

60 ～ 69 歳 （1,130人) 95.1

70 ～ 79 歳 （1,027人) 93.9

80 歳 以 上 （271人) 87.8
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（３）賞味期限が過ぎた食品について 
 

次の説明をお読みの上、以下の問いにお答えください。 

■賞味期限 

袋や容器を開けないままで、書かれた保存方法を守って保存していた場合に、「品質が変わらず

においしく食べられる期限」のことで、スナック菓子や乳製品、缶詰などに表示されています。こ

の期限を過ぎても、すぐに食べられなくなるということはありません。 

■消費期限 

袋や容器を開けないままで、書かれた保存方法を守って保存していた場合に、「安全に食べられ

る期限」のことで、弁当、サンドイッチ、生麺、ケーキなど、傷みやすい食品に表示されています。 

 

問 11－１ 賞味期限が過ぎた（ア）～（エ）の食品について、あなたはどのように行動しますか。 

以下のうち、お考えに近いものを１つずつお選びください。 

 

 賞味期限が過ぎた食品について、どのように行動するか聞いたところ、以下の図のような結果になっ

た。 

 （ア）～（エ）の４項目で、「食べる（『気にせず食べる』＋『気になるが食べる』）」の割合が高い

順にみると、「スナック菓子、カップ麺」が65.7％と最も高く、次いで「冷凍食品（チャーハン、餃子

など）」（55.0％）、「缶詰」（50.4％）の順となっている。 

 一方、「乳製品などの冷蔵品（チーズ、ヨーグルトなど）」は、「色やにおい等を確認して、食べるか

捨てるか判断する」（45.5％）、「捨てる」（23.5％）の割合が、それぞれ他の項目と比較して最も高く

なっている。（図2－2①） 

 

図2－2① 賞味期限が過ぎた食品について 
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(イ) 
乳製品などの冷蔵品（チーズ、ヨー
グルトなど）

30.3

(ウ) 冷凍食品（チャーハン、餃子など） 55.0

(エ)  缶 詰 50.4
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（４）消費期限が近づいた食品について（あなたの行動） 
 

問 11－２（１） 消費期限が近づいた（ア）～（オ）の食品が店頭にある場合について、あなたはどの

ように行動しますか。 

それぞれについて、お考えに近いものを１つずつお選びください。 

 

 消費期限が近づいた食品が店頭にある場合について、どのように行動するか聞いたところ、以下の

図のような結果になった。 

 （ア）～（オ）の５項目で、「買う（『気にせず買う』＋『気になるが買う』）」の割合が高い順にみ

ると、「惣菜」が65.0％と最も高く、次いで「調理パン」（62.9％）、「弁当」（60.5％）の順となってい

る。 

 一方、「買わない」の割合が高い順にみると、「鮮魚」が59.7％と最も高く、次いで「精肉」（51.9％）

の順となっている。（図2－2②） 

  

図2－2② 消費期限が近づいた食品について（あなたの行動） 
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（５）消費期限が近づいた食品について（値下げされていた場合） 
 

問 11－２（２） 消費期限が近づいた（ア）～（オ）の食品が店頭にある場合について、値下げされて

いた場合はどうですか。 

それぞれについて、お考えに近いものを１つずつお選びください。 

 

 消費期限が近づいた食品が店頭にある場合について、値下げされていた場合はどうするか聞いたと

ころ、以下の図のような結果になった。 

 （ア）～（オ）の５項目で、「買う」の割合が高い順にみると、「惣菜」が73.8％と最も高く、次い

で「調理パン」（69.7％）、「弁当」（68.2％）の順となっている。 

 一方、「買わない」の割合が高い順にみると、「鮮魚」が49.3％と最も高く、次いで「精肉」（40.2％）

の順となっている（図2－2③） 

  

図2－2③ 消費期限が近づいた食品について（値下げされていた場合） 
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買わない 無回答

73.8

68.2

69.7

57.1

47.9

23.4

28.8

27.2

40.2

49.3

2.8

3.0

3.1

2.7

2.8

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 (%)



 - 26 - 

（６）食品ロス問題の認知度 

問 12 あなたは、近年「食品ロス」（本来食べられるのに捨てられる食品）が問題となっていることを 

知っていますか。当てはまるものを１つお選びください。 

 

近年「食品ロス」が問題となっていることを知っているか聞いたところ、「知っている（『よく知っ

ている』＋『ある程度知っている』）」の割合は88.1％となっている。 

 性別にみると、「知っている」の割合は「男性」（87.2％）より「女性」（88.9％）の方が高くなって

いる。 

 年齢層別にみると、「知っている」の割合は「60～69歳」（93.7％）で最も高く、次いで「50～59歳」

(92.0％)が高くなっている。一方「15～19歳」（76.6％）で最も低くなっている。（図2－3） 

 

図2－3 食品ロス問題の認知度 
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15 ～ 19 歳 （291人) 76.6 22.7
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50 ～ 59 歳 （1,058人) 92.0 7.4

60 ～ 69 歳 （1,130人) 93.7 5.9

70 ～ 79 歳 （1,027人) 91.7 7.3

80 歳 以 上 （271人) 83.4 15.9

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 (%)

39.0

37.2

48.2 

51.7 

9.6

8.9

2.5

1.6

0.7

0.6

32.0

29.2

30.5

37.1

41.1

42.5

43.8

33.9

44.7 

48.0 

51.8 

51.6 

50.9 

51.2 

47.9 

49.4 

16.5

17.3

14.8

9.0

6.5

5.0

6.3

10.3

6.2

4.6

2.2

2.1

0.9

0.9

1.0

5.5

0.7

0.9

0.7

0.3

0.7

0.4

1.0

0.7

38.0 50.1 9.2

2.1

0.6

よく知っている
ある程度知っている

あまり知らない

全く知らない

無回答

知っている（計）
知らない（計）



     - 27 -    

（７）日頃の食品や食事について 
 

問 13 あなたは日頃、食品や食事について以下の項目がどの程度当てはまると思いますか。 

（ア）～（チ）のそれぞれについて、当てはまるものを１つずつお選びください。 

 

 日頃の食品や食事について聞いたところ、以下の図のような結果になった。 

 （ア）～（チ）の17項目で、「当てはまる（『かなり当てはまる』＋『ある程度当てはまる』）」の割

合が高い順にみると、「外食時、食べきれる量を考えて注文する」が81.8％と最も高く、次いで「残さ

ずに食べる」（70.0％）、「買ってきた食材別に決まった置き場所がある」（69.6％）の順となっている。 

 一方、「当てはまらない（『あまり当てはまらない』＋『当てはまらない』）」の割合が高い順にみる

と、「家庭で余っている食品を、地域の福祉団体などに寄付する」が88.3％と最も高く、次いで「外食

時の食べ残しを『ドギーバッグ（※）』などで持ち帰る」（60.3％）、「売り場では、賞味期限・消費期

限が近づいたものをあえて買う」（54.8％）の順となっている。（図2－4） 
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図2－4 日頃の食品や食事について 

 

 

※ドギーバッグとは、食べ残しを持ち帰るための容器のこと。 
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３ 「消費者事故・トラブル」について 

（１）購入商品や利用サービスでの消費者被害の経験 

問 14 あなたがこの 1年間に購入した商品、利用したサービスについて、以下に当てはまる経験をした

ことはありますか。  

（ア）～（ク）のそれぞれについて、当てはまるものを 1つずつお選びください。 

※ あなたが購入した商品、利用したサービスが原因で、家族・知人等が被害を受けた場合を含

みます。 

 

 この１年間に、自分自身が購入した商品、利用したサービスについて、（ア）～（ク）の８項目の消

費者被害に当たる経験をしたことがあるか聞いたところ、以下の図のような結果になった。 

 （ア）～（ク）の８項目で、「ある」の割合が高い順にみると、「商品の機能・品質やサービスの質

が期待よりかなり劣っていた」が7.4％と最も高く、次いで「表示・広告と実際の商品・サービスの内

容がかなり違っていた」（5.4％）の順となっている。他の６項目はいずれも３％未満となっている。（図

3－1①） 

 

図3－1① 購入商品や利用サービスでの消費者被害の経験 
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(イ) 商品の機能・品質やサービスの質が
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(ウ) 思っていたよりかなり高い金額を請
求された

(エ) 表示・広告と実際の商品・サービス
の内容がかなり違っていた

(オ) 問題のある販売手口やセールストー
クにより契約・購入した
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な　いあ　る

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 (%)

1.4

7.4

2.9

5.4

1.6

1.3

0.5

1.6

98.0

92.0

96.6

93.9

97.9

98.2

99.0

97.4

0.6

0.6

0.6

0.7

0.6

0.6

0.5

0.9



 - 30 - 

前回の調査結果と比較して、「ある」の割合は「表示・広告と実際の商品・サービスの内容がかなり

違っていた」（3.8％→5.4％）が1.6ポイント、「思っていたよりかなり高い金額を請求された」（1.8％

→2.9％）が1.1ポイント、それぞれ増加している。（図3－1②） 

図3－1② 購入商品や利用サービスでの消費者被害の経験（時系列） 
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この１年間に、自分自身が購入した商品、利用したサービスについて、（ア）～（ク）の８項目の消

費者被害に当たる経験をしたことがあるかという質問に対して、１人につき「ある」と回答した個数

を集計すると、「０個」の割合が88.8％、「１個」が5.2％、「２個」が3.3％で、「１個以上」は11.2％

となっている。 

前回の調査結果と比較して、「１個以上」の割合は1.3ポイント増加している。（図3－1③） 

 

図3－1③ 購入商品や利用サービスでの消費者被害の経験（個数） 
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（２）被害事例数 

【問 14で、１つでも「１.ある」とお答えになった方にお聞きします。】 

問 15 問 14で「１．ある」とお答えいただいた経験についてお聞きします。 

記憶している範囲で結構ですので、できるだけ全ての項目に御回答ください。 

記入用紙を４ページ用意しておりますので、最大４事例について御記入ください。 

なお、【別紙】の記入例を参考にしながら御記入ください。 

 

 この１年間に、自分自身が購入した商品、利用したサービスについて、消費者被害に当たる経験を

したことがあると回答した人（690人）に、その被害事例数を聞いたところ、１事例の割合が64.2％、

２事例の割合が11.4％、３事例の割合が1.6％、４事例の割合が0.6％で、平均事例数は1.2事例となっ

ている。 

 過去の調査結果と比較すると、以下の図のような結果になった。（図3－2） 

 

図3－2 被害事例数 
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結果である。 
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（３）被害を受けた商品・サービス 

【問 14で、１つでも「１．ある」とお答えになった方にお聞きします。】 

問 15 問 14で「１．ある」とお答えいただいた経験についてお聞きします。 

① 商品・サービスの名称 

 

 消費者被害に当たる経験をしたことがあると回答した人（690人）に、その被害事例を聞いたところ、

回答者数は537人、被害事例数は650件であった。その650件を商品・サービス別に分けたところ、「商

品に関するもの」の割合が66.6％、「サービスに関するもの」の割合が29.8％となっている。 

前回の調査結果と比較して、「商品に関するもの」（69.7％→66.6％）が3.1ポイント減少している。

（図3－3①） 

 

図3－3① 被害を受けた商品・サービス（商品・サービス別） 

 
この１年間に購入した商品、利用したサービスについて、消費者被 
害経験が「ある」と回答した人（690人）のうち、537人が記入した650 
件の被害事例件数を集計した結果である。 
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前は除く。）」が16.2％と最も高く、次いで「住居品（洗濯機、ミシン、掃除機、洗剤、冷暖房機器、

カーテン、照明器具、消火器等）」（8.6％）、「衣料品（洋服、下着等）」（7.7％）、「保健衛生品（薬、

メガネ、電気治療器、化粧品、シャンプー、美容器具、殺虫剤、ちり紙等）」（7.4％）の順となってい

る。 

前回の調査結果と比較して、「食料品（外食や出前は除く。）」（9.3％→16.2％）が6.9ポイント増加

している。（図3－3②） 
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図3－3② 被害を受けた商品・サービス（商品に関するもの・品目別） 

 
この１年間に購入した商品、利用したサービスについて、消費者被害経験が「ある」と回答した人（690人）
のうち、537人が記入した650件の被害事例件数を集計した結果である。 
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被害事例数650件のうち「サービスに関するもの」の品目を割合が高い順にみると、「放送・通信（テ

レビ、電話、インターネット等）」が9.4％と最も高く、次いで「外食・食事宅配」（5.7％）、「保健サー

ビス（病院、マッサージ、脱毛、美容院、エステ、サウナ等）」（2.8％）、の順となっている。 

前回の調査結果と比較して、「外食・食事宅配」（2.7％→5.7％）が3.0ポイント増加している。（図3

－3③） 

図3－3③ 被害を受けた商品・サービス（サービスに関するもの・品目別） 

この１年間に購入した商品、利用したサービスについて、消費者被害経験が「ある」と回答した人（690人）
のうち、537人が記入した650件の被害事例件数を集計した結果である。 
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（４）被害を受けた商品・サービスの販売・購入形態 

【問 14で、１つでも「１．ある」とお答えになった方にお聞きします。】 

問 15 問 14で「１．ある」とお答えいただいた経験についてお聞きします。 

     ③販売・購入形態 

 

被害事例数650件を販売・購入形態別に分けたところ、「通信販売（インターネット取引を含む。）」

の割合が41.7％と最も高く、次いで「店舗」（38.2％）となっている。 

前回の調査結果と比較して、「通信販売（インターネット取引を含む。）」（46.9％→41.7％）が5.2ポ

イント減少している。（図3－4） 

 

図3－4 被害を受けた商品・サービスの販売・購入形態 

 
この１年間に購入した商品、利用したサービスについて、消費者被 
害経験が「ある」と回答した人（690人）のうち、537人が記入した650 
件の被害事例件数を集計した結果である。 
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（５）被害を受けた商品・サービスのクレジットカード決済の有無 

【問 14で、１つでも「１．ある」とお答えになった方にお聞きします。】 

問 15 問 14で「１．ある」とお答えいただいた経験についてお聞きします。 

 ④クレジットカード決済の有無 

 

 被害事例数650件をクレジットカード決済の有無で分けたところ、「なし（現金支払等）」の割合は

43.1％となっている。「あり（一括支払）」（38.5％）と「あり（分割支払）」（5.2％）を合わせた「（ク

レジットカード決済）あり」の割合は43.7％となっている。 

前回の調査結果と比較して、「なし（現金支払等）」（47.6％→43.1％）が4.5ポイント減少している。

（図3－5） 

 

図3－5 被害を受けた商品・サービスのクレジットカード決済の有無 

 
この１年間に購入した商品、利用したサービスについて、消費者被 
害経験が「ある」と回答した人（690人）のうち、537人が記入した650 
件の被害事例件数を集計した結果である。 
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（６）被害を受けた商品・サービスの金額 

【問 14で、１つでも「１．ある」とお答えになった方にお聞きします。】 

問 15 問 14で「１．ある」とお答えいただいた経験についてお聞きします。 

⑥ 商品･サービスの金額 

 

 被害事例数650件を商品・サービスの金額別に分けたところ、「1,000円～4,999円」の割合が19.2％

と最も高く、次いで、「10,000円～49,999円」（17.4％）、「1円～999円」（10.5％）の順となっている。 

なお、平均金額は151,332円となっている。 

前回の調査結果と比較して、平均金額（282,163円→151,332円）は約13万円減少している。（図3－6） 

図3－6 被害を受けた商品・サービスの金額 

この１年間に購入した商品、利用したサービスについて、消費者被害経験が「ある」と回答 
した人（690人）のうち、537人が記入した650件の被害事例件数を集計した結果である。 
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（７）被害を受けた商品・サービスの既支払額 

【問 14で、１つでも「１．ある」とお答えになった方にお聞きします。】 

問 15 問 14で「１．ある」とお答えいただいた経験についてお聞きします。 

⑦ ⑥のうち既に支払った金額 

 

被害事例数650件を商品・サービスの既支払額別に分けたところ、支払った金額は「なし」の割合が

10.8％、「全部」が69.4％、「一部」が4.5％となっている。 

前回の調査結果と比較して、「全部」（77.2％→69.4％）が7.8ポイント減少している。（図3－7） 

図3－7 被害を受けた商品・サービスの既支払額 

 
この１年間に購入した商品、利用したサービスについて、消費者被害経験が「ある」と回答した人（690人）
のうち、537人が記入した650件の被害事例件数を集計した結果である。 
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（８）被害を受けた商品・サービスの既支払額のうち被害に当たると思う金額 

【問 14で、１つでも「１．ある」とお答えになった方にお聞きします。】 

問 15 問 14で「１．ある」とお答えいただいた経験についてお聞きします。 

⑧ ⑦のうち被害に当たると思う金額 

 

 被害事例数650件を、商品・サービスの既支払額のうち被害に当たると思う金額別に分けたところ、

「なし」の割合が23.8％、「全部」が37.1％、「一部」が15.4％となっている。 

前回の調査結果と比較して、「全部」（41.5％→37.1％）が4.4ポイント減少している。（図3－8） 

図3－8 被害を受けた商品・サービスの既支払額のうち被害に当たると思う金額 

 
この１年間に購入した商品、利用したサービスについて、消費者被害経験が「ある」と回答した人（690人）
のうち、537人が記入した650件の被害事例件数を集計した結果である。 
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（９）被害を受けた商品・サービスによる身体的被害の程度と治療費 

【問 14で、１つでも「１．ある」とお答えになった方にお聞きします。】 

問 15 問 14で「１．ある」とお答えいただいた経験についてお聞きします。 

⑨ 身体的被害の程度と治療費 

 

 被害事例数650件を、被害を受けた商品・サービスによる身体的被害の程度別・治療費別に分けたと

ころ、身体的被害について「なし」の割合が77.4％、「軽傷」が4.2％、「重傷（※）」が0.2％で、「死

亡」の回答事例はなかった。 

前回の調査結果と比較して、大きな変化はみられない。（図3－9） 

 

図3－9 被害を受けた商品・サービスによる身体的被害の程度と治療費 

 
この１年間に購入した商品、利用したサービスについて、消費者被害経験が「ある」と回答した人（690人）
のうち、537人が記入した650件の被害事例件数を集計した結果である。 
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（10）被害を受けた商品・サービスの代金以外の物的・経済的被害 

【問 14で、１つでも「１．ある」とお答えになった方にお聞きします。】 

問 15 問 14で「１．ある」とお答えいただいた経験についてお聞きします。 

⑩ その商品・サービスの代金以外の物的・経済的被害（※） 
※発火による他の物への延焼、水漏れや色落ちによる他の物の損傷・汚れ、誤作動による他の物の損傷、 

交通機関等の遅延による損害等 

 

 被害事例数650件をその商品・サービスの代金以外の物的・経済的被害別に分けたところ、被害は

「なし」の割合が76.6％、「あり」が5.2％となっている。 

前回の調査結果と比較して、「なし」（80.1％→76.6％）が3.5ポイント減少している。（図3－10） 

 

図3－10 被害を受けた商品・サービスの代金以外の物的・経済的被害 

 
この１年間に購入した商品、利用したサービスについて、消費者被害経験が「ある」と回答した人（690人）
のうち、537人が記入した650件の被害事例件数を集計した結果である。 
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（11）被害を受けた商品・サービスについての相談又は申出の有無 

【問 14で、１つでも「１．ある」とお答えになった方にお聞きします。】 

問 15 問 14で「１．ある」とお答えいただいた経験についてお聞きします。 

⑪ 相談又は申出の有無  

 

被害事例数650件を相談又は申出の有無で分けたところ、相談又は申出を「した」の割合が44.8％、

「誰にもしていない」が45.4％となっている。 

前回の調査結果と比較して、「相談又は申出を『した』」（50.8％→44.8％）が6.0ポイント減少して

いる。（図3－11） 

 

図3－11 被害を受けた商品・サービスについての相談又は申出の有無 

 
この１年間に購入した商品、利用したサービスについて、消費者被 
害経験が「ある」と回答した人（690人）のうち、537人が記入した650 
件の被害事例件数を集計した結果である。 
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（12）被害を受けた商品・サービスについての相談又は申出をした相手 

【問 14で、１つでも「１．ある」とお答えになった方にお聞きします。】 

問 15 問 14で「１．ある」とお答えいただいた経験についてお聞きします。 

⑫ 相談又は申出をした相手  

 

 相談又は申出をした被害事例（291件）について、相談又は申出をした相手は「家族、知人、同僚等

の身近な人」の割合が43.6％と最も高く、次いで「商品やサービスの提供元であるメーカー等の事業

者」（37.5％）、「商品・サービスの勧誘や販売を行う販売店、代理店等」（28.2％）の順となっている。 

前回の調査結果と比較して、「家族、知人、同僚等の身近な人」（34.6％→43.6％）が9.0ポイント増

加、「商品・サービスの勧誘や販売を行う販売店、代理店等」（40.6％→28.2％）が12.4ポイント減少

している。（複数回答、図3－12） 

図3－12 被害を受けた商品・サービスについての相談又は申出をした相手 
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（13）被害を受けた商品・サービスの被害の回復 

【問 14で、１つでも「１．ある」とお答えになった方にお聞きします。】 

問 15 問 14で「１．ある」とお答えいただいた経験についてお聞きします。 

⑬ 被害の回復（※） 

※相談や申出により取り戻せた、又は支払わずに済んだこと等 

 

相談又は申出をした被害事例（291件）について、被害の回復の有無で分けたところ、商品・サービ

スの被害の回復は「なし」の割合が64.3％、「あり」が28.2％となっている。 

前回の調査結果と比較して、「なし」（56.5％→64.3％）が7.8ポイント増加している。（図3－13） 

 

図3－13 被害を受けた商品・サービスの被害の回復 

 
537人が記入した650件の被害事例数のうち、相談又は申出を 
した291件を集計した結果である。 
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（14）被害を受けた商品・サービスでの問題対応や被害回復のための費用 

【問 14で、１つでも「１．ある」とお答えになった方にお聞きします。】 

問 15 問 14で「１．ある」とお答えいただいた経験についてお聞きします。 

⑭ 問題対応や被害回復のための費用（※） 

※相談のための交通費、通信費、訴訟費用など諸経費 

 

相談又は申出をした被害事例（291件）について、問題対応や被害回復のための費用の有無で分けた

ところ、費用は「なし」の割合が77.3％、「あり」が13.1％となっている。 

前回の調査結果と比較して、「なし」（70.7％→77.3％）が6.6ポイント増加している。（図3－14） 

 

図3－14 被害を受けた商品・サービスでの問題対応や被害回復のための費用 

 
537人が記入した650件の被害事例数のうち、相談又は申出を 
した291件を集計した結果である。 
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（15）被害を受けた商品・サービスでの問題対応や被害回復のための時間 

【問 14で、１つでも「１．ある」とお答えになった方にお聞きします。】 

問 15 問 14で「１．ある」とお答えいただいた経験についてお聞きします。 

⑮ 問題対応や被害回復のための時間（※） 

※問題対応時の問合せ等のために要した時間（解決までに要した期間ではありません） 

 

 相談又は申出をした被害事例（291件）について、問題対応や被害回復のために要した時間の有無で

分けたところ、「なし」の割合が42.3％、「あり」が47.8％となっている。また、時間別では「１時間

以内」の割合が17.5％、「２～４時間」が15.1％となっている。 

前回の調査結果と比較して、「なし」（35.7％→42.3％）が6.6ポイント増加している。（図3－15） 

 

図3－15 被害を受けた商品・サービスでの問題対応や被害回復のための時間 

 
537人が記入した650件の被害事例数のうち、相談又は申出を 
した291件を集計した結果である。 
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４ 「食品の表示」について 

（１）１日にとる食事の種類 

問 16 あなたがとる普段の１日の食事に「主食（ごはん、パン、麺など）」、「主菜（肉・魚・卵・大豆製

品などを使ったメインの料理）」、「副菜（野菜・きのこ・いも・海藻などを使った小鉢・小皿の

料理）」がありますか。 

（ア）～（ウ）のそれぞれについて、当てはまるものを１つずつお選びください。 

 

 普段の１日の食事に「主食」、「主菜」、「副菜」があるか聞いたところ、以下の図のような結果になっ

た。 

 （ア）～（ウ）の３項目で、「ある（『いつもある』＋『だいたいある』）」の割合が高い順にみると、

「主食」が95.4％と最も高く、次いで「主菜」（94.2％）、「副菜」（85.8％）の順となっている。「いつ

もある」の割合でみると、「副菜」は44.1％で、半数以下にとどまる。（図4－1①） 

 

図4－1① １日にとる食事の種類 
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 本項目の調査を行った平成28年11月調査と比較して、「ある（『いつもある』＋『だいたいある』）」

は全ての項目で減少している。（図4－1②） 

 

図4－1② １日にとる食事の種類（時系列） 
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（２）栄養成分表示を見た経験の有無 

問 17－１ 下図は食品の包装容器にある栄養成分表示です。 

あなたは、このような表示を見たことがありますか。当てはまるものを１つお選びくださ

い。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 食品の包装容器にある栄養成分表示を見たことがあるか聞いたところ、「見たことがある（『見たこ

とがあり、食生活の参考にする』＋『見たことはあるが、食生活の参考にはしない』）」の割合は93.9％

と９割以上を占めている。 

 本項目の調査を行った平成28年11月調査と比較して、「見たことがある」（90.6％→93.9％）が3.3ポ

イント増加している。（図4－2①） 

 

図4－2① 栄養成分表示を見た経験の有無（時系列） 
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（３）栄養成分表示の参考度 
 

【問 17－１で「１．見たことがあり、食生活の参考にする」とお答えになった方にお聞きします。】 

問 17－２ あなたは、以下の項目をどの程度参考にしていますか。 

（ア）～（キ）のそれぞれについて、当てはまるものを１つずつお選びください。 

 

 食品の包装容器にある栄養成分表示を見たことがあり、食生活の参考にすると答えた人（3,278人）

に、各項目についてどの程度参考にしているか聞いたところ、以下の図のような結果になった。 

 （ア）～（キ）の７項目で、「参考にする（『いつも参考にする』＋『時々参考にする』）」の割合が

高い順にみると、「エネルギー（熱量）」が85.5％と最も高く、次いで「脂質」（73.3％）、「食塩相当量

（※）」（70.0％）の順となっている。 

 一方、「参考にしない（『あまり参考にしない』＋『全く参考にしない』）」の割合が高い順にみると、

「飽和脂肪酸」が55.5％と最も高く、次いで「食物繊維」（40.7％）、「たんぱく質」（40.5％）の順と

なっている。（図4－2②） 

 

図4－2② 栄養成分表示の参考度 
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過去の調査結果と比較すると、以下の図のような結果になった。 

平成28年11月調査と比較して、「参考にする」の割合は「たんぱく質」（53.7％→58.3％）が4.6ポイ

ント増加、「エネルギー（熱量）」（88.5％→85.5％）が3.0ポイント減少している。（図4－2③） 

 

図4－2③ 栄養成分表示の参考度（時系列） 

 

※食塩相当量の表示は、ナトリウムとして表示してある食品もある。 

（注）平成29年11月調査及び平成30年11月調査では、本項目の調査は行っていない。 
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（４）栄養成分表示を参考にしない理由 

【問 17-１で「２．見たことはあるが、食生活の参考にはしない」とお答えになった方にお聞きします。】 

問 17－３ 栄養成分表示を参考にしない理由についてお聞きします。 

当てはまるものを１つお選びください。 

 

 栄養成分表示を見たことはあるが、食生活の参考にはしない人（2,518人）に、参考にしない理由を

聞いたところ、「栄養成分そのものに関心がない」の割合が41.3％と最も高く、次いで「表示を参考に

する必要がない」が28.7％、「表示されている栄養成分の意味が理解できない」が21.9％の順となって

いる。 

本項目の調査を行った平成28年11月調査と比較して、「表示されている栄養成分の意味が理解できな

い」（27.1％→21.9％）が5.2ポイント減少している。（図4－2④） 

 

図4－2④ 栄養成分表示を参考にしない理由（時系列） 
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（５）保健機能食品の認知度 
 

保健機能食品とは、例えば、「お腹の調子を整える」など特定の保健の目的が期待できる（健康

の維持及び増進に役立つ）という機能性の表示や栄養成分の機能の表示をすることができる食品

のことを指します。 

保健機能食品には、食品ごとに消費者庁が許可をする「特定保健用食品（トクホ）」、栄養成分が

一定の基準量を含む食品で、届出をしなくとも消費者庁が定めた表現ができる「栄養機能食品」、

事業者等の責任において消費者庁に届出をする「機能性表示食品」の３つの制度があります。 

 

問 18－１ あなたはこのような保健機能食品を知っていましたか。 

（ア）～（ウ）のそれぞれについて、当てはまるものを１つずつお選びください。 

 

 保健機能食品を知っていたか聞いたところ、以下の図のような結果になった。 

 （ア）～（ウ）の３項目で、「どのようなものか知っていた」の割合が高い順にみると、「特定保健

用食品（トクホ）」が36.2％と最も高く、次いで「栄養機能食品」（15.9％）、「機能性表示食品」（12.9％）

の順となっている。 

本項目の調査を行った平成28年11月調査と比較して、「どのようなものか知っていた」の割合は「特

定保健用食品（トクホ）」（42.9％→36.2％）が6.7ポイント減少している。（図4－3①） 

 

図4－3① 保健機能食品の認知度（時系列） 
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（６）最近１年間の保健機能食品の摂取の有無 

【問 18-１、（ア）～（ウ）のいずれかで「１．どのようなものか知っていた」又は「２．名前を聞いたり

見たりしたことはあったがどのようなものか知らなかった」とお答えになった方にお聞きします。 

いずれも「３．知らなかった」とお答えになった方は、16ページの問 19にお進みください。】 

 

問 18－２ あなたはこの 1年間に保健機能食品を摂取したことがありますか。 

（ア）～（ウ）のそれぞれについて、当てはまるものを１つずつお選びください。 

 

 保健機能食品のいずれかを知っていた人（5,222人）にこの1年間に保健機能食品を摂取したことが

あるかを聞いたところ、以下の図のような結果になった。 

（ア）～（ウ）の３項目で、「継続的に摂取している」の割合が高い順にみると、「特定保健用食品

（トクホ）」が8.0％と最も高く、次いで「栄養機能食品」（3.7％）、「機能性表示食品」（2.8％）の順

となっている。 

本項目の調査を行った平成28年11月調査と比較して、「摂取したことがある」の割合は「栄養機能食

品」（32.0％→37.6％）が5.6ポイント、「機能性表示食品」（23.3％→31.6％）が8.3ポイント、それぞ

れ増加している。（図4－3②） 

 

図4－3② 最近１年間の保健機能食品の摂取の有無（時系列） 
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（７）「食生活は、主食、主菜、副菜を基本に、食事のバランスを。」表示の認知度 

【問 18-１、（ア）～（ウ）のいずれかで「１．どのようなものか知っていた」又は「２．名前を聞いたり

見たりしたことはあったがどのようなものか知らなかった」とお答えになった方にお聞きします。 

いずれも「３．知らなかった」とお答えになった方は、16ページの問 19にお進みください。】 

 

問 18－３  保健機能食品には「食生活は、主食、主菜、副菜を基本に、食事のバランスを。」と表

示されています。あなたは、このような表示を見たことがありますか。当てはまるものを１

つお選びください。 

 

保健機能食品のいずれかを知っていた人（5,222人）に「食生活は、主食、主菜、副菜を基本に、食

事のバランスを。」という表示を見たことがあるか聞いたところ、「表示を見たことがある」の割合は、

54.5％と半数を少し上回った。  

本項目の調査を行った平成28年11月調査と比較して、「表示を見たことがある」（51.1％→54.5％）

が3.4ポイント増加している。（図4－3③） 

 

図4－3③ 「食生活は、主食、主菜、副菜を基本に、食事のバランスを。」表示の認知度（時系列） 
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５ 「消費者契約」について 

（１）消費者契約法の認知度 

問 19  「消費者契約法」は、消費者と事業者との間に情報の質や量、交渉力の格差があることか

ら、消費者の利益を守るために、契約を取り消したり契約書の条項を無効にすることなど

を定めています。あなたは、このような法律があることを知っていますか。 

当てはまるものを１つお選びください。 

 

上記のような法律があることを知っているか聞いたところ、法律があることを「知っている」人の

割合は、38.0％と４割を下回った。 

性別にみると、大きな差異はみられない。 

年齢層別にみると、「知っている」の割合は「50～59歳」（42.1％）で最も高く、次いで「60～69歳」

(41.1％)、「40～49歳」(41.0％)の順となっている。一方「80歳以上」（26.6％）で最も低くなってい

る。（図5－1） 

図5－1 消費者契約法の認知度 
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（２）契約の取消しや契約書の条項の有効性についての相談の有無 

【問 19で、「1. 知っている」とお答えになった方にお聞きします。】 

 

問 20－１  あなたは、交わした契約の取消しや契約書の条項の有効性について、弁護士や消費

生活センターなどに相談したことがありますか。当てはまるものを１つお選びください。 

 

問19で「知っている」と回答した人（2,345人）に交わした契約の取消しや契約書の条項の有効性に

ついて、弁護士や消費生活センターなどに相談したことがあるか聞いたところ、「ある」の割合は、6.2％

となっている。 

性別にみると、大きな差異はみられない。 

年齢層別にみると、「ある」の割合は「50～59歳」（8.1％）で最も高く、次いで「40～49歳」(7.4％)、

「80歳以上」(6.9％)の順となっている。一方「15～19歳以上」（1.0％）、「20～29歳」（2.1％）で低く

なっている。（図5－2①） 

 

図5－2① 契約の取消しや契約書の条項の有効性についての相談の有無 
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（３）消費者契約法について正しいと思うこと 

【問 19で、「1. 知っている」とお答えになった方にお聞きします。】 

 

問 20－２  「消費者契約法」について、以下の項目は正しいと思いますか。 

（ア）～（カ）のそれぞれについて、当てはまるものを１つずつお選びください。 

 

問19で「知っている」と回答した人（2,345人）に「消費者契約法」について正しいと思うことを聞いた

ところ、以下の図のような結果になった。 

（ア）～（カ）の６項目で、正答の割合が高い順にみると、「事業者から事実と異なることを告げら

れて、誤った認識で交わした契約は取り消すことができる（正答は『正しい』）」が93.8％と最も高く、

次いで「事業者から意図的に不利な情報を告げられず、誤った認識で交わした契約は取り消すことが

できる（正答は『正しい』）」（91.2％）、「『帰ってほしい』と伝えても事業者が帰らず、仕方なく交わ

した契約は取り消すことができる（正答は『正しい』）」（81.3％）の順となっている。一方「どんな場

合でも事業者は責任を負わないという条項は、無効となる場合がある（正答は『正しい』）」で正答の

割合は74.8％と最も低くなっている。（図5－2②） 

 

図5－2② 消費者契約法について正しいと思うこと 
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（４）適格消費者団体等の認識状況 
 

問 21 次の（ア）～（ウ）のそれぞれについて、当てはまるものを１つずつお選びください。 

 

 適格消費者団体等の認識状況について聞いたところ、以下の図のような結果になった。 

 （ア）～（ウ）の３項目で、「知っている」の割合が高い順にみると、「不当な契約条項の使用や根

拠のない広告の使用等の事業者の不当な行為を訴訟等によりやめさせることができる消費者団体（※

１）があること」が25.2％と最も高く、次いで「上記（ア）（イ）のように、消費者団体が、訴訟等に

より、事業者の不当な行為をやめさせる、あるいは、被害金額を取り戻すことができる制度（※３）

があること」（22.6％）、「事業者の不当な行為によって生じた被害金額を訴訟により取り戻すことがで

きる消費者団体（※２）があること」（20.7％）の順となっている。（図5－3） 

 

図5－3 適格消費者団体等の認識状況 
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６ 「消費者政策への評価」について 

（１）消費者ホットライン１８８（いやや！）についての認知度 

「消費者ホットライン」は、電話で３桁の「１８８」番にかけると、お近くの消費生活センターや 

消費生活相談窓口につながり、消費生活相談の最初の一歩をお手伝いするものです。 

 

問 22 あなたは、この「消費者ホットライン」１８８（いやや！）を知っていましたか。 

（ア）～（ウ）のそれぞれについて、当てはまるものを１つずつお選びください。 

 

 消費者ホットライン１８８（いやや！）の認知状況を聞いたところ、「知っていた」の割合は、「名

前（「消費者ホットライン」）」が26.3％、「番号（「１８８」）」が9.1％、「内容」が15.2％となっている。

「名前・番号・内容のいずれかを知っていた」の割合が28.5％、「いずれも知らなかった」の割合が70.4％

となっている。（図6－1①） 

 

図6－1① 消費者ホットライン１８８（いやや！）についての認知度 
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 年齢層別に「番号（「１８８」）」の認知度をみると、「知っていた」の割合は、「70～79歳」が16.2％

と最も高く、次いで「80歳以上」（12.9％）、「60～69歳」（12.1％）の順となっている。一方、「知らな

かった」の割合は、「20～29歳」と「30～39歳」が同率で94.4％と最も高く、次いで、「40～49歳」（93.9％）、

「15～19歳」（92.8％）の順となっている。 

 消費者ホットラインについて「名前・番号・内容のいずれかを知っていた」の割合は、「60～69歳」

が33.7％と最も高く、「20～29歳」が22.9％と最も低くなっている。（図6－1②） 

 

図6－1② 消費者ホットライン１８８（いやや！）についての認知度（年齢層別） 
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 前回の調査結果と比較して、「名前（「消費者ホットライン」）」（23.1％→26.3％）が3.2ポイント、「内

容」（13.2％→15.2％）が2.0ポイント、それぞれ増加している。また、「名前・番号・内容のいずれか

を知っていた」の割合（25.4％→28.5％）は3.1ポイント増加している。（図6－1③） 

 

図6－1③ 消費者ホットライン１８８（いやや！）についての認知度（時系列） 
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平 成 28 年 11月 調査 （6,009人) 3.3

知っていた

名前・番号・内容の

いずれかを知っていた
無回答

無回答

9.1

9.2

6.6

4.9

89.9

89.2

92.4

94.6

1.0

1.6

1.0

0.5

15.2

13.2

12.1

10.3

83.7

85.1

86.6

89.0

1.1

1.8

1.3

0.6

26.3

23.1

21.1

17.0

72.7

75.4

78.0

82.6

1.0

1.6

0.9

0.4

28.5

25.4

23.3

18.9

70.4

73.0

75.6

80.5

1.1

1.6

1.0

0.5

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 (%)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 (%)
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（２）消費生活センター等の認知度 

問 23 あなたは、「消費生活センター」又は「消費生活相談窓口」（※）を知っていますか。 

また、知っている場合、その程度としてどれが最も当てはまりますか。 

当てはまるものを１つお選びください。 

※各地方公共団体は、消費者からの消費生活に関する相談の受付などの業務を行うために「消費生活相談窓口」

を設置しています。このうち、週４日以上開所しているなどの一定の要件を満たすものを「消費生活センター」

と呼んでいます（地域によっては、消費者センター、生活科学センター等、名称が異なる場合があります。）。

以下、両者を併せて、「消費生活センター等」といいます。 

 

「消費生活センター等」を知っているか聞いたところ、「知っている（『名前は知っている』＋『名

前や業務の内容を知っている』＋『名前や業務の内容、自分の住んでいる地域（都道府県・市町村な

ど）における所在や連絡先を知っている』）」の割合は83.1％となっている。 

 性別にみると、「知っている」の割合は「男性」（80.8％）より「女性」（85.1％）の方が高くなって

いる。 

 年齢層別にみると、「知っている」の割合は「50～59歳」（91.1％）で最も高く、次いで「60～69歳」

(88.1％)、「40～49歳」(86.0％)の順となっている。一方「80歳以上」（69.0％）で最も低くなってい

る。（図6－2） 

図6－2 消費生活センター等の認知度 

  

無回答

知らない

N

総 数 （6,173人) 83.1

[ 性 別 ]

男 性 （2,866人) 80.8

女 性 （3,307人) 85.1

[年齢層 別 ]

15 ～ 19 歳 （291人) 69.8

20 ～ 29 歳 （538人) 71.2

30 ～ 39 歳 （731人) 79.2

40 ～ 49 歳 （1,127人) 86.0

50 ～ 59 歳 （1,058人) 91.1

60 ～ 69 歳 （1,130人) 88.1

70 ～ 79 歳 （1,027人) 82.8

80 歳 以 上 （271人) 69.0

知っている

（計）

名前は知っている

名前や業務の内容を

知っている

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 (%)

61.1

61.8

16.5

18.7

3.1

4.6

17.8 

13.4 

1.4

1.5

56.7 

57.4

60.9

62.6

64.6

63.2

61.5

52.8

11.7

12.3

16.1

21.0

21.7

19.8

15.1

10.3

1.4

1.5

2.2

2.3

4.8

5.0

6.1

5.9

27.8 

27.9 

20.1 

13.0 

7.3 

10.5 

15.2 

28.0 

2.4 

0.9 

0.7

1.0

1.6

1.4

2.0

3.0

知っている（計）

61.5 17.7 3.9 15.4 1.5

名前や業務の内容、自

分の住んでいる地域
（都道府県・市町村な

ど）における所在や連

絡先を知っている
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（３）各地方公共団体の消費者行政部局や消費生活センター等が果たすことが期待されている役

割として知っていること 

問 24（１） あなたは、各地方公共団体の消費者行政部局や消費生活センター等が果たすことが期

待されている役割として、どのようなものを知っていましたか。（ア）～（シ）のうち、知って

いたものの番号を全てお選びください。 

 

各地方公共団体の消費者行政部局や消費生活センター等が果たすことが期待されている役割として、

どのようなものを知っていたか聞いたところ、「電話や面談による消費生活相談等の実施」の割合が

68.2％と最も高く、次いで「悪質な事業者等に対する法執行の実施」（35.3％）、「消費生活関連情報の

収集・分析、情報提供・啓発」（27.3％）の順となっている。（複数回答、図6－3①） 

 

図6－3① 各地方公共団体の消費者行政部局や消費生活センター等が果たすことが期待されている 

役割として知っていること 

  

(%)

電話や面談による消費生活相談等の実施

悪質な事業者等に対する法執行の実施

消費生活関連情報の収集・分析、情報提

供・啓発

苦情が寄せられた商品等に対するテスト

の実施

対応困難な事案の解決に向けた消費者と

事業者間のあっせんの実施

メールやSNS等による消費生活相談等の

実施

地域の消費者団体等の活動への支援

福祉等の関係部局と連携した、高齢者や

障がい者等の配慮を要する消費者への見

守り活動の推進

教育等の関係部局と連携した消費者教育

の推進

地域の事業者との連携・協働の促進

そ の 他

特 に な し

無 回 答

68.2

35.3

27.3

26.9

23.3

22.6

14.1

13.3

9.2

8.5

0.5

17.7

6.1

0 10 20 30 40 50 60 70 80

総 数 (Ｎ=6,173人,M.T.=272.9%)
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（４）各地方公共団体の消費者行政部局や消費生活センター等が果たすことが期待されている役

割のうち重要だと思うこと 

問 24（２） （ア）～（シ）のうち重要だと思うものの番号を全てお選びください。 

 

各地方公共団体の消費者行政部局や消費生活センター等が果たすことが期待されている役割として、

重要だと思うことについて聞いたところ、「電話や面談による消費生活相談等の実施」と「悪質な事業

者等に対する法執行の実施」の割合が同率で59.2％と最も高く、次いで「対応困難な事案の解決に向

けた消費者と事業者間のあっせんの実施」（42.2％）、「苦情が寄せられた商品等に対するテストの実施」

（37.3％）の順となっている。（複数回答、図6－3②） 

 

図6－3② 各地方公共団体の消費者行政部局や消費生活センター等が果たすことが期待されている 

役割のうち重要だと思うこと 

 
  

(%)

電話や面談による消費生活相談等の実施

悪質な事業者等に対する法執行の実施

対応困難な事案の解決に向けた消費者と

事業者間のあっせんの実施

苦情が寄せられた商品等に対するテスト

の実施

福祉等の関係部局と連携した、高齢者や

障がい者等の配慮を要する消費者への見

守り活動の推進

消費生活関連情報の収集・分析、情報提

供・啓発

メールやSNS等による消費生活相談等の

実施

地域の消費者団体等の活動への支援

教育等の関係部局と連携した消費者教育

の推進

地域の事業者との連携・協働の促進

そ の 他

特 に な し

無 回 答

59.2

59.2

42.2

37.3

34.0

32.3

28.9

22.3

22.0

19.1

1.4

7.2

7.2

0 10 20 30 40 50 60 70 80

総 数 (Ｎ=6,173人,M.T.=372.4%)
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（５）消費者庁の取組で知っていること 

問 25（１） あなたは、消費者庁が以下のようなことに取り組んでいることを知っていましたか。 

（ア）～（サ）のうち当てはまるものの番号を全てお選びください。 

いずれも知らなかった方は、（シ）の「12」をお選びください。 

 

 消費者庁の各取組について知っているか聞いたところ、「悪質商法などの消費者の財産に関わる被害

についての情報発信」の割合が42.2％と最も高く、次いで「訪問販売、電話勧誘販売などのトラブル

になりやすい取引の規制」（35.2％）、「偽装表示や誇大広告など、商品やサービスについての不当な表

示の規制」（35.1％）の順となっている。なお、「上記のいずれも知らなかった」の割合は35.1％とな

っている。（複数回答、図6－4①） 

 

図6－4① 消費者庁の取組で知っていること 

 
 

※ここでの「リスクコミュニケーション」とは、消費者が専門家からリスクに関する情報・知見を得るとともに、それ

ら情報などに関して消費者が質問し、又は意見を述べるなどしてリスクに対する認識の共有を図っていくものをいう。 

  

(%)

悪質商法などの消費者の財産に関わる被
害についての情報発信

訪問販売、電話勧誘販売などのトラブル
になりやすい取引の規制

偽装表示や誇大広告など、商品やサービ
スについての不当な表示の規制

消費者の利益を守るための制度作り（消
費者契約に関する制度や消費者団体によ
る訴訟制度など）

食 品 表 示 ル ー ル の 整 備

消費者の生命・身体の安全に関する情報
発信

消費者の生命・身体に関する事故の原因
調査

消費者教育や消費生活に関する普及啓発

消費生活センターなど、地方における消
費者行政の取組の推進

公共料金などの決定過程の透明性及び料
金の適正性の確保

食品と放射性物質に関する説明会やセミ
ナーなどのリスクコミュニケーション
（※）の実施

上 記 の い ず れ も 知 ら な か っ た

無 回 答

42.2 

35.2 

35.1 

34.4 

29.6 

27.7 

25.9 

16.6 

16.6 

9.1 

6.2 

35.1 

4.0 

0 20 40 60

総数(N=6,173人 M.T.=317.7)
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（６）消費者庁の取組への期待 

問 25（２）  （ア）～（サ）の取組について、あなたはどの程度期待していますか。 

（ア）～（サ）それぞれについて当てはまるものの番号を１つずつお選びください。 

 

消費者庁の各取組について、どの程度期待しているか聞いたところ、以下の図のような結果になっ

た。 

（ア）～（サ）の11項目で、「期待している（『大変期待している』＋『ある程度期待している』）」

の割合が高い順にみると、「悪質商法などの消費者の財産に関わる被害についての情報発信」が64.3％

と最も高く、次いで「訪問販売、電話勧誘販売などのトラブルになりやすい取引の規制」（63.2％）、「偽

装表示や誇大広告など、商品やサービスについての不当な表示の規制」（61.7％）の順となっている。 

一方、「期待していない（『あまり期待していない』＋『ほとんど・全く期待していない』）」の割合

が高い順にみると、「食品と放射性物質に関する説明会やセミナーなどのリスクコミュニケーション

（※）の実施」が7.0％と最も高く、次いで「公共料金などの決定過程の透明性及び料金の適正性の確

保」（5.6％）、「消費生活センターなど、地方における消費者行政の取組の推進」（5.5％）の順となっ

ている。（図6－4②） 

図6－4② 消費者庁の取組への期待 

 

 
※ここでの「リスクコミュニケーション」とは、消費者が専門家からリスクに関する情報・知見を得るとともに、それ

ら情報などに関して消費者が質問し、又は意見を述べるなどしてリスクに対する認識の共有を図っていくものをいう。 

N=6,173人

(ア)  
消費者の利益を守るための制度作り
（消費者契約に関する制度や消費者
団体による訴訟制度など）

58.4 4.5

(イ) 
消費者の生命・身体に関する事故の
原因調査

60.1 4.1

(ウ) 
消費者の生命・身体の安全に関する
情報発信

60.6 4.0

(エ)  
悪質商法などの消費者の財産に関わ
る被害についての情報発信

64.3 4.0

(オ) 
消費者教育や消費生活に関する普及
啓発

48.3 5.4

(カ) 
消費生活センターなど、地方におけ
る消費者行政の取組の推進

47.9 5.5

(キ) 
訪問販売、電話勧誘販売などのトラ
ブルになりやすい取引の規制

63.2 4.4

(ク)
偽装表示や誇大広告など、商品や
サービスについての不当な表示の規
制

61.7 4.8

(ケ) 食 品 表 示 ル ー ル の 整 備 57.8 4.1

(コ)
食品と放射性物質に関する説明会や
セミナーなどのリスクコミュニケー
ション（※）の実施

43.2 7.0

(サ)
公共料金などの決定過程の透明性及
び料金の適正性の確保 51.9 5.6

期待して
いる

（計）
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