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第１回食品ロス削減に関する意見交換会 

議事次第 

 

 

日時：平成25年10月28日（月）13:30～15:30 

場所：消費者委員会 大会議室 

 

 

 

１．意見交換会の設置について 

 

２．食品ロスの現状等について 

 

３．消費者向けの普及啓発方策について 

 

４．その他 
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○浅田課長 ただいまから第１回消費者庁「食品ロス削減に関する意見交換会」を開催い

たします。 

 本日は、委員の皆様方、傍聴の皆様方、オブザーバーの各省御出席者の皆様、御出席を

賜り、ありがとうございます。 

 座長を委員の皆様から決めていただくことになっておりますが、座長決定までの間は事

務局で進行させていただきます。こちらは事務局の消費者政策課長、浅田でございます。

よろしくお願いいたします。 

 まず、冒頭でございますけれども、消費者庁長官の阿南より、一言御挨拶申し上げたい

と存じます。よろしくお願いします。 

○阿南長官 皆さん、こんにちは。食品ロスの削減に関する意見交換会の開催に当たりま

して、一言御挨拶申し上げたいと思います。 

 日本全国では、まだ食べられるのに廃棄されている食品、いわゆる食品ロスは年間約500

万トンから800万トンと試算されております。食品ロスの削減につきましては、農林水産省

や環境省等において、主に食品産業など、事業者側への取組が行われてまいりました。 

しかし、食品ロスの約半分は家庭から排出されており、また、食品ロスが発生する背景

の一つとして、消費者の過度な鮮度志向が指摘されることもあります。このため、消費者

もみずからの行動が社会に影響を与えているという認識を持って、食品ロスの削減に主体

的に取り組む必要があります。 

また、個々の消費者の自覚と取組は、消費者市民社会というものの実現に向けての格好

の実践になるとも思われます。消費者庁におきましては、昨年度より関係省庁と連携しな

がら、消費者向けの情報提供や啓発を行ってまいりました。この意見交換会は、この取組

をさらに進めるため、消費者に対する効果的な普及啓発方策等について検討することを目

的としております。委員の皆様も食品ロスの削減のため、それぞれの分野で実践を重ねて

いらっしゃることと思います。 

この意見交換会の課題は、消費者に対する普及啓発方策というものですので、様々な立

場からの御意見を調整して、特定の方向での政策経緯をまとめていくという形ではなく、

皆様でアイデアを出し合って、それを発展させていくような形で進めてまいりたいと考え

ております。 

また、皆様は仕事を離れれば一人の消費者でもあります。あまり硬くならずに、生活に

身近な食の課題について、消費者の立場からも忌憚のない御意見をいただきますようにお

願い申し上げたいと思います。 

 最後に、おわびを申し上げたいと思います。私はこの後、かねてより約束をしておりま

した会合に出席のため、退席をさせていただくことになります。本当に申し訳ありません。

この後の意見交換が活発に行われることを期待しておりますので、どうぞよろしくお願い

いたします。ありがとうございました。 

○浅田課長 引き続きまして、きょうは第１回目の会合でございますので、会議の委員を



4 

 

御紹介申し上げたいと思います。お手元に名簿がございますけれども、順次御紹介申し上

げますので、一言ずつ御紹介をいただければと存じます。50音順にお願いいたしたいと思

いますけれども、最初に伊藤委員からお願いいたします。 

○伊藤委員 読売新聞の伊藤と申します。よろしくお願いします。 

私は普段、新聞の生活面を担当しておりまして、消費者の立場に立った紙面づくりを心

がけています。今日の会議でも、そういう立場で食品ロス削減について考えていければと

思っております。また、報道という立場で、消費者に何か伝えるということについても考

えていければと思っています。よろしくお願いします。 

○浅田課長 引き続きまして、上柿委員でございますが、本日、30分ほど遅れていらっし

ゃるということでございますので、続きまして、上村委員、お願いいたします。 

○上村委員 東京家政学院大学の上村と申します。 

 消費者教育の推進にかかわっておりました。消費者教育というと、何か上から目線の響

きがございますが、今回の食品ロスもそうですが、上から目線ではなくて、みんなで協働

しながら考えていく、新しい消費生活を、例えば、この委員会から少しでも提案ができる

といいなと思っております。よろしくお願いいたします。 

○浅田課長 続きまして、牛久保委員、お願いいたします。 

○牛久保委員 東京情報大学の牛久保と申します。どうぞよろしくお願い申し上げます。 

 食品産業から発生する食品廃棄物に関する食品リサイクル法の制定時から座長というこ

とで取りまとめをさせていただいております。せっかく生産加工された食品、または生で

食べる農産物を含めて、我々の生活の中ですべからく消費されるというのが一番のことだ

と思います。これは食料品が川の流れがよどみなく流れるように、最終的には我々の口に

入るべきだと思っております。そういう意味で、消費者を含めて、それぞれの立場でどの

ような責任を果たすべきかということをお互いに考えさせていただければと思っておりま

すので、どうぞよろしくお願い申し上げます。 

○浅田課長 河野委員、お願いします。 

○河野委員 皆さん、こんにちは。全国消費者団体連絡会事務局長の河野でございます。 

日本で生産されるお米の量と同じ量が食品ロスとして廃棄されると伺ったときに、本当

に驚きました。人の口に入るためにつくられたものは、きちんと私たちが食べることが一

番大事なのだと思っております。消費者として、それから、一人の主婦として、この意見

交換会できちんとした役割を果たしていければいいなと思っております。どうぞよろしく

お願い申し上げます。 

○浅田課長 次は、鈴木和子委員、お願いいたします。 

○鈴木（和子）委員 皆様、こんにちは。全国生活学校連絡協議会事務局長の鈴木でござ

います。 

 皆さんは、生活学校って何をやるのと、ちょっと耳慣れないネーミングかもわかりませ

んけれども、私どもは常に生活者の立場になって、疑問に思ったこと、不安に思ったこと、
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それらを各種調査、実践いたしまして、解決を目指している運動体でございます。このた

びの食品ロスに関しましては、３年くらい前から、何とかしなければということで、対話

集会を開いて、いろいろ話し合いを重ねておりますけれども、食品ロス削減に向けては切

り口が多くて、私どもも具体的に何をしていいのか、掴みきれずにおります。ただいま、

一生懸命アンケート調査をやっているところでございます。後日、調査票などもお手元に

配らせていただきたいと思っております。どうぞよろしくお願いいたします。 

○浅田課長 続きまして、鈴木勝雄委員でございますけれども、本日、御欠席でございま

すので、続きまして、高橋委員、お願いいたします。 

○高橋委員 皆さん、こんにちは。パルシステム生活協同組合連合会の高橋と申します。

よろしくお願いします。 

 本会は生協でございますけれども、100万人の組合員とともに、食づくり運動ということ

で、特に食料自給率向上と、今年は「暮らし直し」ということで、長官がおっしゃったよ

うに、家庭で廃棄を減らして、生産者、メーカーが作ったものを全部食べようという運動

をやっておりますので、その事業に役立つ意見をここで聞かせていただいたり、その観点

から、消費者の視点で意見を申し述べたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

○浅田課長 続きまして、羽田野委員、お願いいたします。 

○羽田野委員 皆さん、こんにちは。松本市役所環境政策課の羽田野と申します。よろし

くお願いいたします。 

 本当にそうそうたるメンバーの中、ここにいていいのかというような不安も大きいわけ

でございますけれども、せっかくいただいた機会でございますので、しっかり勉強させて

いただいて、本市の食品ロスの削減の取組にも参考にさせていただきたいと思います。よ

ろしくお願いいたします。 

○浅田課長 ありがとうございました。 

 今日、皆さんの卓上には、羽田野委員から提供された松本の水を置かせていただきまし

た。 

 続きまして、松岡委員、お願いいたします。 

○松岡委員 こんにちは。味の素の松岡と申します。 

 唯一、メーカーという立場で、事業をやっている者の立場でこの場に出させていただい

ております。我々も食品ロスの削減に資するような取組を、手前みそながらいろいろやっ

ているつもりではおりますが、なかなか伝わっていっていないだろうなと思うところが大

きな反省としてございますので、有効なコミュニケーションのあり方みたいなところをぜ

ひ勉強させていただきたいと思いますし、何よりも地球規模の課題でございますので、ど

ういう視点で取り組んで、それをどういうふうにシェアをして、社会的な価値につなげて

いくかというところについて、少しでも御意見を申し上げることができればと思っており

ますので、よろしくお願いいたします。 

○浅田課長 続きまして、松永委員、お願いいたします。 
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○松永委員 科学ライターの松永和紀と申します。どうぞよろしくお願いいたします。 

 私はライターとしては、食の安全とか、農業の環境影響を領域としまして、いろいろと

書いたり、本にしたりということをしております。その一方で消費者団体もやっておりま

して、科学的に適切な情報を消費者自身の手で収集して発信する団体ということで、一般

社団法人Food Communication Compassを運営しております。 

食にまつわるいろいろな問題、１つのキーワードとしてあるのが、いかに科学的に適切

な情報をきちっと消費者に届けるのかということが大きな問題としてあると思っています。

食品ロスの問題も、消費者のいろいろな欲望、楽をしたいとか、もっと簡単にというよう

な、もっともっと安全にというような、ある種の欲望がロスを生み出しているという点は

否定できないと思っておりますので、そういった情報を消費者に届けていきたい。どう届

けていくかというところをこの場でも考えていきたいと思っております。どうぞよろしく

お願いいたします。 

○浅田課長 山田委員、お願いいたします。 

○山田委員 イトーヨーカ堂で品質管理を担当しております山田でございます。どうぞよ

ろしくお願いします。 

 小売業の品質管理担当者として、日々、食品ロスの削減には全力で取り組んでおるので

すが、今日は全く違う視点から食品ロスを考えるきっかけとし、勉強させていただきたい

と思って伺っております。どうぞよろしくお願いいたします。 

○浅田課長 吉澤委員、お願いいたします。 

○吉澤委員 こんにちは。消費科学センターの吉澤でございます。 

 私どもでは、常々、いかに消費者にいろいろなことをPRしていったらいいか、努力して

いる団体でございます。特に消費者には、こういうロスの問題はいかに必要かつ大切であ

るということを第１の条件といたしまして、いろいろな講習会とか勉強会を行っておりま

す。私も一主婦であり、一人の消費者の立場から、皆様の御意見を伺えたらと思ってまい

りました。よろしくお願いいたします。 

○浅田課長 委員の皆様方、ありがとうございました。 

 あと、御紹介のみですが、食品ロスに関する関係省庁ということで、内閣府の食育推進

担当、文部科学省、農林水産省、経済産業省、環境省からそれぞれ、オブザーバーという

ことで、今後の会議にも参加させていただきます。 

 それでは、委員の御紹介も終わりましたところで、意見交換ということで議事に入りま

すけれども、座長については、委員の皆様の互選ということでお願いを申し上げたいと思

いますけれども、どなたか御推薦のある方がおられましたら、御発言をお願いいたします。

○長岡専門官 特に御発言ございませんか。どうぞ。 

○鈴木（和子）委員 よろしいですか。牛久保先生にお願いできたらと思っております。 

○長岡専門官 いかがですか。牛久保先生というお声が挙がっておりますが、ほかにござ

いますか。 
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○牛久保委員 御指名いただいていますけれども、もし事務局のほうで何か腹案があれば、

それも御提案いただいて。 

○長岡専門官 私ども、最初は、学識の先生の委員という考えをしておりまして、食品の

分野で牛久保先生、または教育の分野で上村先生ということで考えていたところなのです

けれども、いかがでしょうか。 

○牛久保委員 私は、もしお許しいただけるのであれば、委員として、いろいろな立場で

発言をさせていただく機会をなるべく多くさせていただければと思います。多分、議長で

すと制限があったりして、なかなか発言ができなくなるのかなと思いますので、先ほど学

識ということで上村先生というお声がありましたので、上村先生にお願いできればと思い

ますけれども、いかがでしょうか。 

（「異議なし」と声あり） 

○長岡専門官 それでは、上村先生に座長をお願いしたいと思います。よろしくお願い致

します。 

 では、上村先生は座長のお席に移動いただければと思います。 

 それでは、今後、議事に入ってまいりますので、もし取材の方でカメラ撮影をされてい

る方がいれば、このあたりで終了ということでお願いいたします。 

○上村座長 それでは、聞き役に徹するようにという牛久保先生からの仕事の割り振りが

ございましたので、聞き役として座長を務めさせていただきます。上村でございます。ど

うぞよろしくお願いいたします。（拍手） 

 それでは、早速ですけれども、議事に入りたいと思います。次第に従って進めてまいり

たいと思います。よろしいでしょうか。次第１番目の「食品ロス削減に関する意見交換会」

の設置について、事務局より説明をお願いいたします。 

○長岡専門官 それでは、引き続きまして、私から資料１の説明をさせていただきたいと

思います。資料１、参考資料で申しますと参考１でございます。「食品ロス削減に関する

意見交換会」についてという資料でございます。 

 この会の趣旨・目的でございますが、１番のところですけれども、最初の２段落では、

食品ロスがかなりの量、発生しているということ、それと、食品産業ではさまざまな取組

が始まっているということを書かせていただいております。 

 ３段落目の「しかし」という部分でございますが、これらの背景にありますのが、一般

的に消費者の過度な鮮度志向があるとも言われておりまして、その削減のためには、消費

者の理解と主体的な行動が不可欠であるということで、そのため、双方から食品ロスの削

減に取り組む機運を醸成するとともに、消費者に対する効果的な普及啓発の方法等につい

て検討を行うために本意見交換会を設けさせていただく次第でございます。 

 課題、構成は先ほど御紹介ありましたから飛ばさせていただきます。 

 参考１でございますけれども、最近の関係の閣議決定、先ほど牛久保委員からも御紹介

ございましたが、農林水産省で平成20年に開催された報告書の抜粋などをつけております。
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このような趣旨で会を進めさせていただきたいと考えておりますので、よろしくお願いい

たします。 

 私からは以上です。 

○上村座長 それでは、今の御説明に関しまして、御質問などございますでしょうか。よ

ろしいですか。 

 それでは、今、上柿委員が入ってくださいましたので、一言御挨拶お願いいたします。 

○上柿委員 遅れましてすみません。ライフコーポレーションの上柿と申します。本日は

よろしくお願いいたします。 

○上村座長 どうぞよろしくお願いいたします。 

 それでは、続きまして、議題の２番目「食品ロスの発生状況等」に移りたいと思います。

よろしいでしょうか。早速ですけれども、政府広報による食品ロスに関する啓発用の動画

を御用意いただいていると伺っておりますので、数分間、この動画をまずは御覧いただい

て、それから説明をいただくことにしたいと思います。よろしくお願いします。 

（動画上映） 

○長岡専門官 それでは、皆さん、資料２を御覧ください。今、動画で御紹介した以外の

部分を中心に、私から説明をさせていただきます。 

 発生状況等は先ほど御覧いただいたとおりでございますが、データの更新の関係で、現

在は1,700万トンということで、食品廃棄物が発生しております。そのうち、約半分が一般

家庭から排出されているということでございます。 

 参考２がそのことを絵で示したものでございますので、後ほど御覧ください。先ほど政

府広報でもありましたけれども、米の収穫量ですとか、食料援助量といったものと比較し

て、かなり多いものになっているということでございます。 

 食品ロスの発生量を１人当たりで見たものが（２）のところでございます。こちらは農

林水産省の統計、参考３をもとに算出しておりますので、参考３も後で御覧いただければ

と思います。試算でございますが、家庭における１人当たりの食品ロス量は年間約15キロ

グラムと計算されております。これは、御飯を１食250グラムといたしますと、60膳分に相

当するということでございます。 

 次ですが、家庭における食品ロスの率でございますが、3.7％程度と計算されております。

こちらをいろいろな要素で見ますと、家族構成別では単身世帯がやや多く、年齢別では高

齢者がやや多い。食品別では、野菜、それから、果物が高めの数字が出ております。 

 その次が（３）でございますが、食品ロスの発生量（世界）ということで、先進国と途

上国とで分けて書いておりますが、こちらは参考４をごらんください。こちらに２つの報

告書を紹介しております。１つがFAOのものですね。その下がことし７月の農林水産省、環

境省の審議会の資料からの抜粋でございます。こちらをごらんいただきますと、先進国は

かなり多くの食品廃棄量となっていることが見てとれるかと思います。日本の位置でござ

いますが、下の表を見ていただくと、アメリカやイギリスよりは少し少ないところでござ
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いますが、それでもやはり先進国でございますので、かなりの量の食品が廃棄されている

という状況でございます。 

 その下に参考ということで１つデータをつけさせていただいておりますが、こちらは京

都市が試算をした、お金に直すとどれくらいの食品ロスが出ているかということでござい

ます。こちらによりますと、４人家族で年間約６万円分のロスが発生しているということ

でございます。※ですが、これは税金でございますけれども、ごみは焼却をして埋め立て

なければいけませんので、その費用を入れますと約６万5,000円でございます。 

 次のページに進んでいただきまして、同じくこれは京都のデータを使わせていただいて

おりますけれども、参考５になりますが、家庭から出される生ごみの内訳を示しておりま

す。この中で、野菜や果物の皮だとか、芯の固い部分だとか、骨だとかいった調理くずが

約56％、食べ残し、または手つかずのものが約39％、その他が５％強でございまして、真

ん中の食べ残しの部分が食品ロスと考えられるという状況でございます。 

 また、一般家庭を離れまして外食のところを紹介させていただきたいと思います。こち

らも先ほどの農林水産省の統計調査報告、参考３からとったものでございますが、外食で

も食べ残しが発生しておりまして、食堂、レストランでは３％強、宴会とか披露宴になり

ますと10％以上の食べ残しが発生しているという状況になっております。 

 以上が発生状況ですが、その背景として、幾つか、過去の調査だとか報告書などから引

っ張ったものが４番目でございますが、一般家庭ですと、過剰除去、食べ残し、直接廃棄

といったもの。その背景に過度な鮮度志向といったものが指摘をされております。 

 次に進んでいただいて、食品産業のほうでございますが、売れ残り・余剰、規格外のも

の、または外食の食べ残しなどが過去の指摘で挙げられている状況でございます。 

 私からの御紹介は以上でございます。 

○上村座長 御説明ありがとうございました。 

 突如始まった動画だったのですけれども、この動画はどちらがどういうふうに作られた

ものなのか、補足をしていただけますでしょうか。 

○長岡専門官 こちらは、今年の４月に公開したものでして、農林水産省と消費者庁と共

同で、食品ロスの現状と現在の制度、それから、民間も含めた取組状況を皆様に知ってい

ただこうという形で作成した動画です。その中でデータなどがすっきりまとまっておりま

したので、このたび御紹介をさせていただいた次第です。 

 以上です。 

○上村座長 まず、動画で問題意識のような、この辺をというところをごらんいただいた

のかと思います。その後、全般的な食品ロスの発生状況についてデータをお示しをいたし

ました。最初の議題１のところでさらっと、なぜこの会議が始まったのかに関して、余り

意見交換もせず、発生状況のほうに行ってしまったのですけれども、状況を踏まえながら、

せっかくの意見交換、こういう点は特にやっていきたいとか、そういうことがございまし

たら、どうぞ御自由に御発言をお願いしたいと思います。自分のバックボーンの紹介とか、
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そういうことだけではなくて、生活者感覚で、この辺は、せっかく行政が動き出したとこ

ろなので、焦点を当ててみたらいいのではないかというところがありましたら、どうぞ御

遠慮なく御発言をお願いいたします。 

 発言をされるとおっしゃったので、牛久保先生。 

○牛久保委員 先ほど動画の中にもありましたのですけれども、期限表示の消費期限や賞

味期限という表示があることは、我々消費者としても理解をしておりますけれども、さて、

その内容について本当に理解をしているのかということが廃棄に結びつく大きな要因では

ないかと思っているのです。表示をすることは、法律にうたわれていますから、当然表示

されておりますので、例えば、スーパーなりコンビニなりに行ったときに、それを見ては

いますけれども、意外と、特に若い年齢層等々を見ていますと、期限表示日が廃棄期限と

いう見方をしてしまっていて、それを過ぎているものについては廃棄してしまおうと考え

る人がいること。特に劣化の遅い賞味期限については、おいしく食べられる期限というこ

とでありまして、それがまだどれだけ食べられるかということの判断は、我々の若いころ

は、長く保存された食品を食べる前にチェックしてみて、判断基準を自分自身で持ってい

たわけですけれども、今は期限表示に一様に左右されますので、それに準じてしまう。 

一番大きな問題は、期限表示をしてあっても、では、期限はどういう決め方で誰が決め

ているのかということも理解されておらず、メーカーも、または国もそうですけれども、

きっちりと説明がされていないと思うのです。例えば、期間の短いもの、お弁当を５日も

６日もほったらかして食べるという感覚はないと思いますけれども、劣化の遅いものにつ

いては、どういう基準で設定されているのか、誰が設定されているのか。御案内と思いま

すけれども、賞味期限というのは、食品期限表示の設定のためのガイドラインというのが

ありまして、客観的な指標に基づいて、すなわち科学分析、成分分析、官能分析等々で、

そういうもので決めた期限に対して、安全係数を掛けて、それで設定しているということ

になっております。ですから、そういう意味合いについてメーカーサイドも、先ほど申し

上げていますけれども、説明をしながら、お互いにコンセンサスを得ていく必要があるの

かなと思っています。 

○上村座長 ありがとうございました。 

 基準がつくられてしまうと、それにお任せをしてしまって、何でそういう数字になった

のかとか、食品ロスを少なくするためにどう改善していけばいいかというところまではな

かなか議論がされない。こう決まっているのだからという、それを、今回、この委員会で

意見交換をしながら、この辺を変えるといいのではないかとか、こういうふうに移行する

といいのではないかとか、そういうところをどんどん出していただけるといいのではない

かと、そういう意図で開かれていると思います。 

どなたか、続いて御発言をいただけますでしょうか。 

○河野委員 今、牛久保先生からございました賞味期限の問題に関しましては、私たち消

費者も、本当にその実態というのをきちんと学ばなければいけないかなと思います。私も
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どちらかといいますと、最後は五感を信じるという時代に育ったのですけれども、私の子

供の世代ですと、もう数字を信じるのですね。判断の基準が、書かれているものはなぜそ

うなっているかではなくて、数字が書いてあるからという状況になっています。ですから、

そのあたりをきちんと伝えていくことが大事かなと思います。 

私は牛乳売場に行ったときに、一番前に置いてある20円引きというものから先に購入し

ようという世代ですけれども、私の子供の世代は、なるべく後ろのほうから、賞味期限が

一番遅いものをわざわざ後ろから選んで持っていくのですね。そのあたりを含めても、賞

味期限のあり方、なぜその表示が付いていて、どういうふうに思っているのかはきちんと

学ぶ必要があるのではないかと思います。 

 それから、もう一点は、先日、乾麺の業界の皆さんが消費者団体の皆さんに意見を聞き

たいというふうにして、簡単な情報交換の場を持たせていただきました。乾麺というのは

賞味期限がすごく長いのですけれども、今までは、先ほど先生がおっしゃっていた安全係

数を、より余裕を持って、あと３カ月ぐらいは十分に、食味も変わらないものに、前倒し

で賞味期限をつけていたと。そのあたり、業界の中でもさまざまな課題があると。小麦の

価格も上がっているし、持続可能な観点で考えていったときに、このあたりは自分たちで

まじめに取り組まなければいけないというお話も伺っていて、そういうふうな形で、事業

者の皆さんとの間でも、何が大事な部分なのかということで、情報交換をできればいいか

なと思っています。 

○羽田野委員 賞味期限の関係ですけれども、意味がちょっと分かりにくくて、勘違いさ

れるというお話もございましたけれども、確かに市民にとって非常に分かりにくい言葉な

のかなと思います。我々行政はとかく難しい言葉を使いがちなのですけれども、今、誰が

見ても分かるような言葉を使いなさいということで、なるべく分かりやすい言葉にしてい

ますので、例えば、賞味期限という言葉自体も変えてしまって、もっと分かりやすい、お

いしく食べられる期限とかかもしれませんが、その辺を工夫して、分かりやすい言葉に替

えることも必要かと思いますし、あるいは、賞味期限というのはこういうものだよという

のを示せれば、市民にもっと分かっていただけるのかなということを感じました。 

○鈴木（和子）委員 ただいま皆様のお手元にアンケートをお配りさせていただいたと思

いますので、私どもの活動を御紹介させていただきたいと思います。このアンケートにご

ざいますように、先ほどから出ている問題でございますけれども、問の１、２、３、４は、

消費者庁がアンケートの内容について御提示いただいたものを、全国的にやってみたいと

いうことで、使わせていただいております。ただ、このアンケート用紙をつくるときに、

全国の生活学校のメンバーに主体性を持って調査をしてもらいたいという狙いがありまし

て、こういうことでアンケート調査をするけれども、皆さん何か御意見ありますかと、全

国に問いかけました。そのときに、言葉が分からない。食品ロスから始まって、３分の１

ルールとはどういうことかとか、ドギーバッグという言葉を聞いたことがないとかいう声

が多く事務局に届きまして、せっかくアンケート調査をするのであれば、言葉の解説を付
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けた方が良いのでは？、これは一つの啓発活動にも繋がると思ったものですから、見てい

ただくと分かるように、終わりのほうに言葉の解説を付けました。今、これを１万3,000

枚ほど配っているところなのですけれども、とても好評でして、先ほどから話題に出てお

ります賞味期限、消費期限に関しましても、こうやって表にして皆さんに御提示すると、

分かっていただけるようでございます。また、１万3,000枚ほど、年度内の集計は無理です

けれども、春までには一生懸命集計いたしまして、また皆様にお見せできればと思って、

これから回収して集計にかかるところです。 

 私たち生活学校は、何か問題を解決するときに必ず対話集会というのを開いて、業者の

方、学識経験者の方、消費者、行政という方々に同席していただいて、丁々発止とそれぞ

れの立場で意見を交換させていただきながら、解決策をそこの中から見出すという、そう

いう手法で今まで運動を続けてまいりましたので、食品ロス削減に関しましても、あちこ

ちで対話集会が開かれておりまして、渋谷でも12月12日に対話集会を開く予定でございま

す。またお力をお借りすることもあるかもしれません。そういったことで、生活学校は、

今は食品ロス削減に向けて燃えているところでございます。アンケートを御紹介しながら、

我々の活動の紹介もさせていただきました。まだ発言させていただきたいことがたくさん

ございますので、後ほど発言させていただきたいと思います。よろしくお願いいたします。 

○上村座長 ありがとうございました。 

 今、配付された資料、全国生活学校連絡協議会がされているアンケートと、その後につ

いている言葉の解説、食品ロスとは、３分の１ルールとは、ドギーバッグとは、それから、

フードバンク、賞味期限、消費期限の違い、こういう言葉を理解しながら、どこからどう

いうふうに対話をしていって変えていったらいいのかと、そういうお話が、皆さんの活動

をもとにして、どこら辺を参考にしていったらいいのではないか、何か御発言がございま

したら、続けてお願いします。 

 では、高橋委員、お願いします。 

○高橋委員 まず、先ほどの賞味期限、消費期限については、牛久保先生おっしゃったと

おり、決め方とか根拠も含めて情報開示すべきだと思います。パルシステムは、消費期限、

また賞味期限ともに、製造年月日もきちんと印字しています。それは消費者が正しく判断

できるようにということでございます。ただ、問題は、家庭で廃棄される量の中に、賞味

期限や消費期限を表示されていない、例えば、野菜や果物やお米、こういったものもかな

り廃棄されている率が高いので、そういったものについては、新たな消費者にとっての、

このぐらいは大丈夫ですよとか、このぐらいはちゃんと食べましょうとかいうのを少し検

討していただいて、法律は要らないから、目安のようなものがあれば良いかなと思うとこ

ろでございます。 

 それから、賞味期限と消費期限で、同じ分野、例えば、牛乳もロングライフになると賞

味期限になってしまうのだけれども、低温殺菌は消費期限で、同じ製品だったら、同じよ

うな表示方法のほうが、消費者にとっては分かりやすい。 
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 それから、最後に、これは多分、できないかもしれないけれども、あえて言うと、いき

なり口を開かないで廃棄するのは少ないのですよ。例えば、袋のチャックを破いて、今日

半分料理に使った。残ったものを冷蔵庫に入れておいたときに、果たして食べられるのか

なというとき、要するに、開封後は責任持ちませんみたいな表示になっているので、消費

者の立場からすると、開封した後も、こういう保存方法なら使えますよぐらいの情報開示

がないといけない。 

 最後に、我々流通、小売の立場から言うと、先生のような立場だったら言えるのですけ

れども、例えば、本会の会員100万人に対して、賞味期限過ぎても２～３日は食べられます

からどうぞというのは、これは口が裂けても言えないのでね。心から言いたいところなの

ですけれども、マスコミの方もいらっしゃるのですけれども、消費者に対して、どのぐら

いまで情報開示していいものなのかどうか、しかもそれが公式的な文書でできるのかどう

かというところについても、曖昧な表現ですけれども、臨機応変な対応ができるような情

報提供の仕組みを検討いただけると、まだまだ食品ロスは減るのではないかと思って御意

見を申し上げます。 

 以上です。 

○上村座長 事業者側としてはなかなか言えないところだけれども、消費者の判断力を上

げていくためには必要な情報をどう提供していくのか、これから時間をかけて議論をして

まいりたいと思いますけれども、この議題に関しましては、この後の大きなテーマになっ

てくるかと思います。次の議題に移らせていただいてもよろしゅうございますでしょうか。 

 それでは、議題の３「行政の取組状況について」、お願いをしたいと思います。まず、

事務局から資料の説明をお願いいたします。 

○長岡専門官 それでは、資料３－１をごらんください。「食品ロス削減に向けた取組－

関係府省庁の取組をまとめました－」という資料でございます。 

 １枚目は、先ほどと一部重複いたしますけれども、さまざまな事業者など、取組が始ま

っているということで、ここは省略いたしまして、１ページめくっていただいて、各省庁

の取組内容をまとめた表があるかと思います。そちらを御覧ください。左側が事業者向け

の取組、右側が消費者向けの取組という形で示しております。 

 左の事業者側の部分でございますけれども、現在、農林水産省、経済産業省などが、商

慣習の見直し、また返品の削減、納品期限の見直しといったところにつきまして、さまざ

まな取組をしているところでございます。 

 対比して右側でございますけれども、このような皆様の御努力を受けまして、私ども消

費者庁などで消費者向けの啓発活動なども行っております。右に「食べもののムダをなく

そうプロジェクト」とありますが、こちらは消費者庁のホームページで、右側の絵はバナ

ーですけれども、こちらをクリックいただくと、今のような取組状況ですとか、データ、

それから、行政の状況といったもの、また自治体の状況といったものを御紹介するような

ページをつくって啓発をしております。 
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 また、これは先ほどの参考１に幾つか書いてあるのですけれども、各種の閣議決定など

で、リサイクルだとか、消費者教育だとか、そういった観点の中に食品ロスを取り込んで

いくといった動きをしております。また、学校の関係だとか、自治体での支援といったも

の、イベントの開催といったものも行っている状況でございます。 

 また、真ん中の事業者と消費者の両方にまたがったものでございまして、先ほど御紹介

した動画は一番下の四角ですね。政府広報というものでございます。その上でも、今月10

月が３Ｒ月間ということで、環境省で「環境にやさしい買い物キャンペーン」を行ってい

ただいておりまして、その中でも食品ロスを取り上げるといったことをやっております。 

 次のページに進んでいただきまして、「主な取組」と題したものです。こちらは行政の

推進体制といったものを紹介する絵となっております。こちらにありますとおり、事業者

向け、消費者向けの取組を、今日、参加メンバーが来ておりますけれども、真ん中に記載

した関係省庁等の連絡会議を開いて、両方で共有をし合いながら取組を進めているという

状況でございます。 

その下にございますが、この意見交換会は、そのアドバイザリーといった機能を持たせ

るという形で考えておりまして、これから皆様の御意見を政府の取り組みに生かしていき

たいと考えております。 

一番下が、そういったものが全て合わさった上で、今後のところでございますが、国民

運動的なものとして盛り上げてまいりたいと考えております。右にございますが、農林水

産省でつくっていただいて、確か、今、募集をかけているロゴでございますが、このよう

なものも活用しながら、国民運動的に、将来的に展開してまいりたいと考えているところ

でございます。 

私からは以上です。 

○上村座長 続いて、農林水産省からの御説明をお願いします。 

○農林水産省  農林水産省の長野でございます。 

 簡単に資料３－２に基づきまして、私ども農林水産省が環境省、経済産業省、消費者庁

等とともに取り組んでおります取組の説明をさせていただきたいと思っております。 

 農林水産省は平成20年から食品ロス削減ということで取り組んできておりまして、牛久

保先生にも多く御意見を頂いているところでございます。 

 めくっていただきまして、来年度の予算、事業ということでございます。農林水産省の

大きな予算が数多くある中で、大変少ない金額で申し訳ないのですけれども、食品ロス削

減に向けた国民運動を展開するということで、来年度、新規予算として5,400万円ほど、盛

り上げるための予算等を含めまして要求をしているところでございます。 

 次に、めくっていただきまして、３ページになるのでしょうか。昨年の10月から食品ロ

ス削減のためのフードチェーン全体の取組ということで、こちらに挙げさせていただいて

おります16社、２人の学識経験者によるワーキングチームをやっておりまして、食品ロス

の原因は複雑に絡み合っておりまして、どこがどう悪いとか、そういうことではなくて、
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フードチェーン全体で、うまく、どのように減らしていけるかということを解決していく

ための話合いの場ということで、製・配・販のそれぞれの企業、団体からの推薦を得て出

ていただいております。昨年４回ほど打合せいたしまして、３月に中間取りまとめを公表

しております。本年度も11月からこの検討会をやっていきたいと思っております。 

 続きまして、４ページが中間取りまとめの概要でございます。先ほど鈴木（和子）先生

の資料にも出ておりましたが、「２．取組の内容」というところでございますが、いわゆ

る３分の１ルールという流通段階での商慣習、これは別に法律で決まっているわけでも何

でもないわけでございますけれども、商慣習ということで、賞味期限を３分の１ずつ分け

て納品期限を設定しているということでございますが、これを、飲料とお菓子におきまし

て２分の１にしたら、どれだけ食品ロス削減に効果があるのかということを、現在、35社

の協力を得て、この８月から実験を開始しております。 

また、先ほど乾麺の事例もございましたけれども、賞味期限自身を技術開発、これは決

して保存料とか、そういうことではございませんで、製造の工程が非常に衛生的になった

とか、また、食品を包装する技術が、複合素材等の進展によりまして、技術開発を踏まえ

て延長ができるのではないかということで、メーカーのほうで賞味期限を延長する取組を

やっていこうと決めております。 

また、表示方法の見直しということで、賞味期限を現在は年月日と、既に年月表示にな

っているものも多くございますけれども、３カ月を超える賞味期限のものについては年月

で表示することも認められているところでございまして、これについて、今年の春から、

２リットルの水から年月表示にするという民間の取組が進んできておりまして、これを順

次広げていけないかということを検討したいと思っております。 

また、この場でいろいろ御議論をした中で、何より大事なのは消費者の御理解の推進だ

ということで、メーカーも、流通も、小売も含めまして、何も自分の商業的利益最大化の

ために仕事をしているわけではなくて、まさに消費者、お客様により新しく、おいしいも

のを届けたいということでやっているわけでございまして、その中で食品ロス削減という

社会的な課題について、ぜひ消費者理解の促進ということを政府も挙げて取り組んでいっ

てほしいということがございますので、今日、このような会議で皆様に消費者向けのこと

をお話合いいただけるというのは非常に心強いことだと思っております。 

続きまして、５ページ目は３分の１ルールの模式図ですので省略いたしまして、６ペー

ジ目になりますが、これが８月から開始しておりますパイロットプロジェクトということ

で、納品期限を賞味期限の３分の１から２分の１にしてみたら、どれだけ食品のロスが全

体として減るのかということをやっておりまして、こちらに記載の35社の協力を得まして、

本年８月から順次開始をしております。年内に一度中間的な報告をしたいと思っておりま

すし、年度末には全体の、どれだけ減ったかというところを報告いたしたいと思っており

ますので、この会議にもフィードバックできればと思っております。 

最後に、７ページ目以降になりますけれども、私ども関係省庁とともに、食品ロス削減
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ということが、今、世界的にも非常に大きな課題となっておりまして、FAO等の会議でも、

特に先進国が消費段階で捨てているのがもったいないと。飢餓が９億人ほどいる中で、非

常に糾弾される状況にもなっておりますものですから、日本という国は「もったいない」

という言葉の発祥の地ということでもございまして、省エネだとか、CO２の問題も国民運

動で消費者の皆さんにいろいろと御理解を得て、皆さんの行動が変わっていったというこ

とでございまして、息の長い運動をできないかと考えております。 

ただ、その際、余り教条的に、残しちゃだめとか、嫌いなものを食べなさいとか、なか

なか続かないと思うのですね。それで、できれば楽しく、何となく感情に訴えかけながら、

みんなでやっている感を盛り上げていければと思いまして、こちらのロゴマークを先週金

曜日に決めまして公表させていただいております。これにつきましては、食品ロス削減に

取り組む団体の皆さん、企業の皆さん、個人の皆さんに無料でお使いいただけるというこ

とで、利用の申請等も、その後ろにつけてございますけれども、原則、私に申請いただけ

れば、簡易な手続で使用いただけるようにしておりまして、私ども、名刺に入れたりして

おりますので、このチームに入っている方はロス削減のマークをつける資格がある方だと

思いますので、ぜひ一緒に活用いただければと思いますし、今日いらっしゃる方も、

NO-FOODLOSS PROJECTということで、一緒に広げていっていただけないかなと。 

この丸いお皿、真ん中の赤いのが食品ロス問題を抽象化したお皿になっております。ま

た、二本線がお箸になっていまして、若干右目が泣いているところが、もったいないよと

いう感情を示しているところでございまして、一応、男ということにしてみたのですけれ

ども、今、この子の名前を公募しておりまして、先週金曜日から11月24日までということ

で、担当まで、わかりやすくて親しみやすい名前が付けられればと思っておりますので、

ぜひ皆さんの英知をお借りできればと思っております。こういうことを含めまして、私ど

もも、消費者にどのように伝わっていくかということは非常に難しいと感じておりまして、

ぜひ先生方に御指導いただきながら、関連省庁とも一緒に進めていただきたいと思います。

どうもありがとうございました。 

○上村座長 ありがとうございました。 

 今、農林水産省にとても楽しそうに御説明をいただきましたし、もう一方、農林水産省

の方で、にこにこと聞いていらっしゃって、先ほどお話ありましたように、楽しくやって

いける、そういうところには、今まで気になりながら、後ろめたさを感じながら、もった

いないなと思いながらロスをしていたものを、この会議で消費者庁、農林水産省、文部科

学省も、環境省も、経済産業省も、内閣府も、一緒になってやりたいと思っている社会的

な課題なのだと、そこを、とても大きな可能性のあるものですが、余り肩に力を入れない

で楽しくやっていこうという、そういうプレゼンテーションを消費者庁と農林水産省から

していただいたかと思います。 

この辺で御意見を頂戴したいと思います。何かございましたら、アイデアでも感想でも

結構ですので、御発言をお願いいたします。 
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○鈴木（和子）委員 よろしいですか。鈴木でございます。 

私、常日ごろから思うのですけれど、例えば、ちょっとした宴会などがございますね、

50～60人の。いろいろなお料理が出てきて、残った場合に、これは火の通ったものだから、

持ち帰っても良いのではとお店の方に聞くと、必ず出てくる言葉が「保健所の許可がない

ので」と、すぐ保健所を引き合いに出してくるわけです。保健所に罰せられるみたいな形

で。例えば、ドギーバッグにしてもそうですし、そこらあたりの関連がうまくいかないも

のかなと。インターネットで食品衛生法などを引っ張って見ましても、私たちの知識では

ちょっと理解しがたい難しい文章が出てきてしまって、保健所の方と一回、しっかり我々

が話し合うとか、保健所の方も交えての対話集会が持てたらいいのか等と考えております。

食品ロス削減に向けては、保健所という言葉が出てくるので、そのあたりが非常に気にな

っているところなのです。 

○羽田野委員 また後で私どもの事例を紹介させていただきますけれども、持ち帰りにつ

いて、うちもぜひやりたいということで、保健所に相談に行ったことがございます。やは

り飲食店は何かあるとだめなのでという話になってしまうのですね。ただ、自己責任で持

っていけば、お店に迷惑はかからないのでいいでしょうという話をしたのですが、自己責

任で持っていった場合でも、もしそこで中毒が発生すると、それはお店の責任になってし

まうと。なので、保健所側としては、それはいいとは言えないよねという感じなのですね。

ただ、ごみの削減ということもあるので、だめだとも言えないけれども、いいとも言えな

い、非常にグレーなところだという話はしていました。なので、できればやめてもらいた

いということは保健所のほうは言っているのですね。 

では、自分たちで持って行ってしまえばいいじゃないということで、市役所の中で、今

年、ドギーバッグのあっせんをしました。市役所の職員自ら持って行ってしまおうという

ことで、飲食店が協力しにくいなら自己責任で持って行けばいいと。そうしたら、200くら

い職員が買っていただいて、そこでみんなでやろうと言ったのですが、それが新聞に載る

と反響が大きくて、関係者の方から次々と電話がかかってきて、そんなことを市役所でや

られては困る、誰が責任を取るのだというのが結構ありまして、持ち帰りというのは非常

に難しいなということも私どもは感じています。 

○鈴木（和子）委員 でも、その運動は、実際に現実問題としてなされているところもあ

るわけですね。横浜のホテルだとか、そういうところでは。しかも、日本以外、アメリカ

などはドギーバッグは当たり前だと聞くのですけれども、やはり日本というのはそれだけ

鮮度志向というか、衛生的なもの志向なのでしょうかね。 

○羽田野委員 横浜の話をちょっと聞いてみたのですけれども、この食品ならば、どのく

らい時間があれば絶対大丈夫というところまできちんと検証して、素材から全て検証して

やっているので、責任を持てるような感じになってくるということは言っていましたね。

飲食店側も、実際、持って帰りたいのだけれどもと言えば、パックをくれるところはある

ようです。ただ、大々的にうちは持ち帰りができますよということは言えないとおっしゃ
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っていました。 

○上村座長 ありがとうございました。 

事務局、どうぞ。 

○長岡専門官 ありがとうございました。 

 おっしゃるとおり、一斉にやるというのはなかなか難しいということはよく聞きます。

一方で、今、羽田野委員がおっしゃったような、ある個店で検証した上で、うちは持ち帰

って結構だということは行われていると聞いております。ただ、その大もとは、先ほど来

話題になっています消費者の鮮度志向をかなり意図しますといいますか、安全志向といい

ますか、というところがあるので、そこの部分も一緒に、消費者側の理解も得ないと、非

常に難しいかなと考えております。実際、持ち帰るということは自己責任でやっていいよ

という話になるとは思うのですけれども、一方で、それが消費者の側にも徹底できるかど

うかというところがありますので、そこは全体で啓発しながら、一足飛びに全部オーケー

ですというわけにもなかなかいかないのかなとは思っております。 

 以上です。 

○松永委員 消費者の鮮度志向というよりも、消費者の手に渡った後に消費者がどういう

管理をするかが分からない、ちゃんと管理してくれるか分からないという中で中毒が発生

したときに、店の責任が問われるということが問題として一番大きいわけですね。それを

避けるためには、持って帰らないでくださいねと言わざるを得ない。根本には、消費者の

腐敗とか、食中毒に関する知識のなさがあるのです。そこがあれば、その後は自己責任で

どうぞということも言えるのだと思うのですけれども、現段階でその知識がなくて、室温

の中に放置しておいて翌朝食べるとか、そういうことを消費者はやりがちですけれども、

そうなったとき誰が責任取るのということになりますので、今の状況では、事業者を責め

ることは難しい。消費者の知識もレベルを上げていくということをまず先に考えなければ

いけないことなのではないかと思います。 

○高橋委員 今の観点で言うと、私はやり方次第でできると思うのですね。持ち帰るとき

にも例えば、今日中に食べていただけますかとか、クールパックを用意して、保冷剤を中

に入れて持ち帰ってくださいとか。この前、あるお土産屋さんでかまぼこなどを買ってく

るときに、みんな買ってくださいと言うのだけれども、今日中に帰られますかと言うから、

いや、あした帰りますと言ったら、では売りませんとかね。ただ持ち帰るのではなくて、

こういうやり方をしてくださいとか、このように召し上がってくださいという一言や二言

を付けていけば、その辺は、どなたかがおっしゃった情報公開の一つなので、ただ消費者

が持って帰って、常温で置かれたから事故が起きましたということになると、一つ事故が

起きてしまうと、今までしらっとやっていたところまでできなくなってしまうのが行政の

規制なので、問題なかったところまで規制が入ってしまうので、一言、二言を添えてやれ

ば、消費者もそんなにばかではないので、だったら、今日中に食べるわとか、今日は食べ

られないので我慢しますとかいうぐらいのコミュニケーションができるのではないでしょ
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うかと思います。 

○松永委員 消費者が守ってくれなかったときに中毒が起きたときに、食品衛生上どうい

う整理になるのかというところまで詰めておかないと、責任を持って私たちは言えないわ

けですので、できたら厚労省の方に次回でも来ていただいて、食品衛生法上、今、グレー

になっていますので、少し整理していただけるといいなと思うのです。 

○上村座長 その辺は次回お願いができますでしょうか。 

○浅田課長 今までの御議論を承って、厚労省も含めて、食品衛生との関係等を整理して、

資料を出すか、ヒアリングをするか、何らかの対応をとりたいと思います。 

○上村座長 ありがとうございます。 

 いろいろ出てくると思いますけれども、継続する部分もありますし、それから、今、地

方自治体の活動が、この後、各地でうまく理解されるかどうかにかかわってくると思いま

すので、地方公共団体の事業紹介ということでお願いをしようと思います。事務局より全

体の説明を行った後に、本日、委員として御参加をいただいている羽田野委員より、松本

市における取組について、御説明をお願いいたします。 

 では、事務局、まず、お願いします。 

○長岡専門官 それでは、資料３－３を御覧ください。「食品ロス関係の事業」というこ

とで、地方公共団体の取組内容についての御紹介でございます。 

 資料１枚目にありますとおり、さまざまな自治体で食品ロスに関連する事業が始まって

おりまして、（１）の部分でございますが、どのような切り口でやっているかをまとめた

ものでございますが、ここに挙げる４点、ごみを減らすという観点、食育の観点、消費者

教育の観点、また、地元の地産・地消といった観点で事業を行っております。 

 また、事業内容ですが、御家庭、それから、御家庭の外という両面から行われているこ

とが多くて、家庭ですと、こちらに挙げた生ごみの調査、先ほどは京都のものを紹介しま

したけれども、食品ロスを見せるといいますか、こういったものが捨てられているのだと

いう写真、動画などを見せるといったもので、その基礎調査などをされている。それを踏

まえて、家庭での食べきりだとか、保存だとか、料理だとかいったものを啓発していくと

いったことが行われている状況です。 

 その次の外食でございますけれども、先ほど持ち帰りという話が出ましたが、一環とし

ての啓発もありますし、食べきり運動というものもございます。また、持ち帰る、持ち帰

らないのさらに前かもしれませんが、小盛りですね。例えば、御飯の盛りを少なくすると

か、そういったものを積極的にやられているといったところが出てきております。また、

給食などの機会を利用し、こういった食のことを教えるといったことが行われております。 

 おめくりいただくと、具体的な事業例です。２ページにわたって書かせていただきまし

た。①は以前より取り組んでおられる事業ということで、本日お越しの松本市も含めて事

業の紹介をさせていただいております。どちらかというと、都市部では外食の食べきりな

どが多くやられておりまして、地方にまいりますと、御家庭での調理だとか、保存だとか
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いった教室が多く開かれているようでございます。 

 この中に１つ、緑色になっているところがありますが、ここは九都県市、１都３県と、

その中にある５つの政令指定都市でつくる協議会ですけれども、食べきりげんまんプロジ

ェクトということで、飲食店での食べきり運動といったものを今月展開をしております。 

 次の②をごらんいただくと、先ほど私から行政の取組という中で、自治体に対する支援

を行っているという御紹介を差し上げましたが、地方消費者行政活性化基金というものを

活用して、今年度実施されている事業を挙げさせていただいております。こちらでも、全

般的な啓発、また、もったいないを切り口にした運動、外食、また、先ほど御紹介しまし

た地産地消みたいなものを絡ませた運動といった、さまざまな観点で、今年度の事業が広

がりを見せているという状況になっております。 

 私からは以上でございます。 

○羽田野委員 それでは、続きまして、松本市の食品ロス削減の取り組みを御紹介させて

いただきたいと思います。 

 先ほど御紹介すればよかったのですけれども、本日、松本市の水ということでお手元に

お持ちいたしました。その下に30・10運動のコースターがございまして、これは宴会のと

きに使っているものです。また御紹介いたしますけれども、消費者庁でミネラルウォータ

ーを出されるのでコースターを使っていいでしょうかという電話がございまして、であれ

ば、せっかくうちの水があるので、それも使ってくださいということで無理にお願いした

のです。松本は北アルプスから流れる水で地下水がものすごい豊富なのですね。水道の水

源も地下水を使っているところがございます。この水につきましては、実際の水源の水を

こちらに詰めて、全国の皆さんに松本の水はおいしいのだよということで水道局がつくっ

ている、これは非売品の、松本を紹介するためにつくった水でございますので、飲んでい

ただければと思います。 

 それでは、説明に入らせていただきます。まず、こちらの画面にちょっと変わったキャ

ラクターがあります。今、ゆるキャラなどがありますけれども、これは実は松本市のマス

コットキャラクターのアルプちゃんでございます。市制施行100周年のときにつくったキャ

ラクターなのですけれども、これを今、できるだけ私どもでやっています事業にも使って

おります。 

 資料３－４の２ページを御覧いただきたいと思いますけれども、松本市は、食品ロス削

減の取り組みにつきましては、ごみ減量化施策の一つということで削減を進めております。

特に「もったいない」をキーワードにしまして、３Ｒの取り組みを推進しているわけです

が、そこに挙げていますような７つの取組をしているわけでございまして、その中で、特

に食品ロス削減事業、それから、園児を対象とした参加型の環境教育事業を本日は御紹介

をさせていただきたいと思います。 

 めくっていただきまして３ページでございますけれども、まず、食品ロスの削減につき

ましては、市としてできることが飲食店での食べ残しをなくすということが１つ、それか
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ら、家庭での食べ残しをなくすことが１つだと思っています。特に、市長が宴会に出る機

会も非常に多いのですが、宴会の際の食べ残しが非常に多いということで、何らかの取組

をしなさいということもございまして、松本市としても積極的に取り組ませていただきま

した。 

 まず、松本市は非常に田舎でございます。こちらにも書いてありますが、宴会を始めま

すと、５分もしないうちにみんな席を立って、お酒を注ぎ合うという傾向があるのですね。

そのまま席に戻らないなどという人もいるのですけれども、そんなことでお料理を食べる

時間がない。さらに、これまた田舎なものですから、最後にお開きのときにみんなで万歳

三唱をするのです。万歳をするときにはみんなてんでばらばらになっていて、万歳をした

らみんな帰ってしまう。それで宴会の料理が非常に残るということがあったものですから、

かねてからいわゆる30分ルールをつくりました。料理をゆっくり味わおう、30分間は席を

回らない時間をつくりましょうということを十数年ぐらい前からやっていたのですが、今

回、お開きの10分前にもう一回席に戻って料理を楽しみましょう、それを合わせて「残さ

ず食べよう30・10運動」という運動にしましょうということで、平成23年度から新しく始

めました。取り組みは３つ、注文の際には、適量を注文しましょうとか、30分間は席を立

ちませんとか、お開きの10分前は席に戻りましょうということでございます。 

 市役所の関係は、この30・10運動をやってくださいねと周知をするだけでいいのですけ

れども、では、市民の皆さんにどうやって周知をしてやっていただこうかということで、

さまざまな啓発グッズをつくっています。それが４ページにあるものでございますが、左

がポケットティッシュ、右側が先ほど御紹介をしたコースターでございます。こういった

ものを松本商工会議所ですとか、飲食店の組合を通じて配ることで市民にもわかっていた

だいて、協力をいただこうということで取組を進めています。 

 ページをめくっていただいて５ページになりますけれども、そのほかにも、例えば、松

本商工会議所で会報を月１回出しておりますので、その際に、Ａ３のチラシになるのです

が、これを折り込みチラシで入れて、そうすると、各事業所に行きますので、各事業所の

宴会のときにも30・10でやっていただきましょう。実は、これは事業所に張っていただけ

るポスターにも使えるようにということで、折り込みチラシにさせていただいております。 

 さらに、その右のポスターですが、これはあえてＡ３の半分の大きさにしております。

飲食店と話す中で、大きいよりも、むしろこのサイズだと、柱に張れると言うのですね。

それぞれの宴会場の柱に張れるので、この大きさがいいということで、このポスターも、

折り込みチラシ、それから、ティッシュもそうなのですが、飲食店側といろいろ相談する

中で、こんなのがあったらいいよねということで、みんなつくってやっているものでござ

います。 

 次の６ページに行きますと、せっかくなので、この30・10運動をモデル的にやってみた

らどうなるかということで、松本市の宿泊施設、梓水苑というところがございます。これ

はそんなに大きくないのですけれども、収容人数50人ぐらいの宿泊施設でございますけれ
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ども、そこは今、指定管理に出しておりますので、その指定管理者に30・10運動をモデル

的にやってみないという話をしました。市としては当然、ごみの減量というメリットがあ

りますし、店側も、今まで、せっかくつくった料理が残るのはもったいないと思った、こ

れは非常にいいので、私どもも協力しましょうということで、モデルの取り組みというこ

とでやってみました。先ほどのコースターは、最初にこのモデル店で使ってみました。こ

こで評判がよければやってみようということで、まずここでやってみたということであり

ます。 

 めくっていただいて７ページですが、何をやったかといいますと、まず、コースター、

ティッシュ、それから、今、お話ししましたコースターによる啓発グッズを活用して周知

をしましょう。それから、お店のチラシ、ホームページでも紹介していただきましょうと

いうことと、さらにお店側も、せっかくなので、残さず食べていただく工夫をやりたいと

いうことで、例えば、料理を出すタイミング、温かい物は温かくというのが基本なのです

けれども、ここのところをしっかりやる。あるいは女性の方がいれば、最後に御飯を出す

のではなくて、早目に御飯を出すとか、そういうタイミングをお客さんにお聞きするです

とか、あと、メニューの工夫ですね。最後に白飯を出していたのを鯛茶漬けにする。そう

するとみんな食べていただけるですとか、一口サイズにするですとか、骨まで食べられる

ような料理ということ。それから、お客さんへの声かけということで、店側も相当こうい

ったことで御協力をしていただきまして、実は、これは昨年の11月から始めたのですが、

店側の料理長にお聞きをすると、食べ残しが半分程度に減少したと言っています。片づけ

も、今まで残り物をバケツに入れながら片づけていたのですけれども、本当にそれが半分

ぐらいに減ったし、宴会のときも、今まで10時くらいまでかかることがほとんどだったの

だけれども、11月以降、10時まで片づけがかかることは一切なくなったということをおっ

しゃっていました。実際にどのくらい人件費ですとか、量が減少したかというと、量的に

は検証できていない部分があるのですが、聞き取りによりますと半分ぐらいに減ったとい

うことをおっしゃっていました。 

 この30・10運動を地元紙等に紹介をされますので、そうすると、近隣の市町村は、ぜひ

30・10運動をやりたいのだけれども、いいでしょうかという声が結構来まして、いいどこ

ろではない、どんどんやってくださいと。特にコースターもつくってみたいのでというの

で、どんどんつくってくださいということで、隣の塩尻市と山形村でも同じようなコース

ターをつくって30・10運動を今、推進をしていただいているところでございます。 

 ページをめくっていただきまして、９ページ。次に、家庭での食べ残しを減らす取り組

みですが、園児対象の環境教育ということで、食べ残しを含めて環境教育、大人も大事な

のですけれども、子供にそういうことをやるのも大事だよねと考えたときに、小学校はい

ろいろなカリキュラムがあって、環境教育をやる時間が余りないのかなということで、比

較的時間のある保育園、園児でもできるのではないかということで、園児に対して参加型

の環境教育をやってみようよということで、昨年から始めました。昨年は公立の全保育園・
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幼稚園、47園にやりました。 

 その下にあるパンフレットなのですけれども、「『もったいない』を心がけ、食からは

じめるエコ活動」というチラシをつくりまして、この右側のオレンジのものがあるのです

が、これがマグネットなのですね。これは保育園の年中児の歯科指導教室のときに配りま

して、そのときに食品ロスの話をしているのです。これは保護者の方も一緒に参加される

ものですから、このマグネットを冷蔵庫に張っていただいて、食品ロス削減の取り組みを

していただくということもやっています。 

 今日は園児対象の環境教育についてちょっと御説明をしますが、10ページのところです

が、キーワードは、参加型で、とにかく楽しくやりましょうということでやっています。

やはり保育園児ですので、難しいことを言ってもわからない。ですので、楽しくやろうよ

ということでやっているわけですが、切り口はごみというところから入っています。 

まず、保育園児にごみってなあにというところから入りまして、ごみってどうなるんだ

ろうねということを説明した後、要らなくて捨てちゃうのがごみなんだよねという話をす

るのですね。そこで画面にいろいろなものを見せて、これ、ごみに見えると言うと、みん

な、ごみに見えると言うのですよ。実は、その中に、紙ですとか、容器包装プラスチック

などが入っているのです。実は、これはごみに見えるのだけれども、まだ新しく生まれ変

わるものがあるんだよ、クイズをやってみましょうということで、○×クイズで、ごみか、

ごみでないかというクイズをやります。 

では、それが何に生まれ変わるのか、クイズをしようねとやるのですが、そのクイズに

ついても、保育園児ですので、本当のクイズ、考えさせるクイズをやってもしようがない

ということで、むしろ盛り上がるクイズをやろうということで、明らかに絶対違うよねと

いうものでやっています。例えば、紙は何に生まれ変わるのという問題の１番、お菓子と

出すのですね。２番、バナナと出すと、そこで大体保育園児はわっとわくのです。絶対違

うじゃんみたいな感じで。３番、トイレットペーパーとやると、ああ、トイレットペーパ

ーだ、トイレットペーパーだと、ものすごく盛り上がるのですね。 

そんなことをやった後に、実は、みんなのうちのごみ箱にはこれがものすごくたくさん

入っているんだよという話をします。この中にも、まだ使えるけれども、捨てられている

ものがあるのだけれども、何だかわかるというところで、実は食べられるのに捨てられて

いる食品もこんなにあるんだよということで、今度は食べ残しの話をしていく。食べ物と

いうのはいろいろな人が心を込めてつくってくれるのだから、感謝をして食べなきゃいけ

ないよねという話をパワーポイントを使って説明をします。 

 11ページに行きまして、実際に分別をしてみようということで、ごみ箱の分別もしたり

とかしているのですが、ただのごみ箱の分別をしてもしようがないので、きのう、そっと

忍び込んで担任の先生のごみ箱を借りてきたんだよみたいな話をして、そこからやってい

くと、お菓子の箱とか、あめの袋しか出てこないようになっていて、担任の先生、全然分

別できていないよねなどという話をするのです。最後には、ごみ箱に名前が書いてあって、
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先生の名前何ていいますかと言うと、実は違う名前だった。先生のうちではなくで、違う

うちのものを持ってきたようだねなんていう落ちもあったりして、楽しみながらやってい

ます。 

 最後には、踊ってみようということで、「おいしく飲んでリサイクル」、これは名古屋

市の環境局の方がつくったものなのですが、名古屋市の環境局の方も御懇意にさせていた

だいているものですから、その方の許可を得まして、「おいしく飲んでリサイクル」とい

う踊りを踊って、合計30分という授業でございます。 

自分で言うのも何なのですが、割と評判がよくて、この間、市長もぜひ見てみたいなど

と言って、市長も見に来ました。これは大変おもしろいねなどと言っていただきまして、

市役所に入って初めてほめられたのですけれども、やってよかったなと思っています。 

効果測定をしようということで、12ページですが、昨年、終わった後に、全保育園に対

してアンケート調査を実施しました。これは園に対して実施をしました。設問については、

子供たちの理解度、それから、プログラムの構成ですとか、園児に様子等変化があったか、

新たな取り組みがあったかということでございます。 

13ページにその結果をお示ししましたが、環境教育実施後、園児の様子に変化があった

かという問に対しましては、それまで以上にプラスチックですとか紙を分別するようにな

ったという園が相当量ありましたし、食べ残しに関しては、上から４つ目ですが、それま

で以上に食べ残しをしなくなったという園が８園ございました。また、園児の家庭から反

応があったという回答も７園ございました。 

具体的な変化は、自由記述ですけれども、残さず食べようと努めるようになったとか、

牛乳の嫌いな子が、食べ残しのことを知ってから飲むようになったということがございま

して、５歳の子供でも伝わるのだなということがわかりましたし、３番目のところはごみ

の関係ですけれども、家に帰ってごみ箱のチェックをした子供が多くて、きちんとしない

とと言う保護者がいたということで、子供がやり始めれば、保護者も意識が変わる。我々

が狙っているのはまさにこのところで、子供は非常に純粋ですので、わかってくれるだろ

う。その子供たちが注意すれば、きっと親もやってくれるのではないかということで始め

たのですが、一定の効果があったのかなと思っています。 

14ページには、自由記述でそれぞれの意見をいただきました。おおむね分かりやすいと

いうような御意見をいただきましたということでございます。 

最後の15ページですけれども、今後の展開になりますが、先ほども消費者庁の長岡さん

から御案内がございましたが、今年度、消費者庁の地方消費者行政活性化基金を活用させ

ていただきまして、１つは啓発事業を行って、市民と園児の意識がどれくらい変わったか

という調査をしています。一般市民に対しては、意識づけを行う前と後で、アンケート調

査により変化を調べています。園児については、環境教育を実施後に、去年は園のことし

かできませんでしたので、今回はそれぞれの保護者に対してアンケートをして、行動等の

変化を調べていきたいということでやっております。あとは、生ごみの組成調査もあわせ
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て実施するというところでございます。 

「残さず食べよう30・10運動」ですが、市民にどれだけ周知ができているのかという部

分がありますので、この辺も、今回アンケートで、どのくらい知っているかをしてみたい

と思っていますが、それを踏まえた上でさらなる浸透をしていくことも必要だと思います

し、園児対象の環境教育をさらに継続して、効果を上げていきたい。 

あと、先ほどもちょっとお話ししましたが、料理の持ち帰りの関係ですね。この辺をど

うしようかなと、今、悩んでいるところでございます。 

以上でございます。 

○上村座長 アットホームな知恵がいっぱいの松本の例でございます。委員のところにあ

りますコースターと、非売品の松本の水、皆さんで御注目をいただくといいかなと思うと

ころですけれども、御意見をいただく前に、松岡委員が途中退室をされると伺っておりま

す。松岡委員、何か御感想などを言って御退室をいただけるとありがたいのですけれども、

いかがでしょうか。 

○松岡委員 ありがとうございます。 

今日もこの場に来ましていろいろお話を聞く中で考えておりましたけれども、今の松本

市の取組は正にそのとおりだなと思いましたが、いかに分かりやすく、いかに実際に意識

をしていただきたい人の心に届くような仕掛けにするかというのは、とても大事なのだろ

うなと思います。我々も企業としていろいろな考えのもとにやっておりますけれども、と

もすると企業サイドの年次の目標があって、どこまで達成したかみたいなことにとどまり

がちなのですが、最終的には、我々はメーカーですから、メーカーの商品を買っていただ

く消費者といいますか、我々は生活者という言葉を意図して使うようにしていますが、生

活者の方々に商品の良さが届くか、あるいはそういう活動の意味と意図がちゃんと届くか

ということを意識していかなければいけないなと思います。恐らく、そのときのキーワー

ドは、分かりやすさということだろうと思います。言葉を借りると、共感できるかどうか

ということだと思います。今日は私は途中で席を外しますが、そういう視点で、どういう

ところに我々メーカーと生活者の方の共通の言葉なり、価値観みたいなことを確認できる

ような仕掛けができるかということを、いま一度ちゃんと考えなくてはいけないなと考え

させられました。ありがとうございました。 

○上村座長 御発言をお願いしましてすみません。 

本当に、共通の言葉、共通の価値を再認識する上で、松本の取組はアイデアいっぱい、

志がいっぱいで、楽しかったと思います。どうぞ、皆さんから御意見、御質問をいただき

たいと思います。よろしくお願いします。 

○伊藤委員 30・10運動ですか、とてもユニークな活動で、ほかの自治体でもやってほし

いですし、幼稚園での取り組みもとてもかわいらしくていいと思います。ただ、外食なり

幼稚園などで、かたまった人数がいる場所にはアクションを起こしやすいと思うのですけ

れども、今回、食品ロスが多いと言われている単身世帯とか、働いている親がいる家庭に
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どうやってこの問題を広めていくかということを考えていく必要があると思いますが、そ

の中で、先ほどおっしゃった、幼稚園の子供を通して、保護者も行動も変わる可能性があ

るということについては、今後のヒントになるのではないかと思いました。 

○牛久保委員 私、２年前まで東京農業大学におりまして、東京農大では、今の松本市で

はありませんけれども、まず３秒ルールと、責任食いルールというものがあります。農業

系の大学なものですから、農家の方々がせっかくつくったものを全部食べなさいというこ

とで、これは必ずしも推奨するわけではありませんが、こぼした食品は、バスケットボー

ルの３秒ルールと同じように、３秒以内だったら衛生上問題がなければ拾って食べる。そ

れから、責任食いというのは、出てきたお料理はメタボを恐れずに全部食べきる。これは

農大ならではのルールですが、これは生産者の事を考え食物を大切にということから派生

したものです。そんなことがあるんです。今のご説明のように簡単にできて、互いにそう

いう意識を高めていくルール化や、皆に共感できるような言葉だとか、実際の行動で来そ

うなことを示すことが必要ですね。そういうことをみんなで協力できる範囲の中でつき合

って守っていくというのが非常に重要な知恵の一つだということです。 

○高橋委員 大変貴重な提案があったと思うし、特に後半の保育園、パルシステムも公共

中心に、小学校で、どっちかというと食料自給率を目的にしたお米の授業をやっているの

ですけれども、子供たちにとってはでき上がった一粒なのだけれども、どのぐらいの農家

が苦労して、手間ひまかけてお米ができ上がるのかということと、最後に、お米をつくっ

てくれた生産者や、それを料理してくれたお母さんに感謝の気持ちを込めて、みんなであ

りがとうと食べましょう、絶対食べ残ししませんと言うと、本当にものの見事に子供たち

の食べ残しが減ったということなので、保育園は無理だけれども、小学校５年生ぐらいの

ときには、ロスの問題とか、食べ方の問題について、必須に入れていただいて、食べ物が

つくられた過程、あるいはその努力、苦労を知ってもらうという１つ１つが、将来、大き

な結びつきになるのかなということで、この取り組みを積極的に教育、授業として、予算

をかけて広げてもらいたいなと思います。 

 それから、宴会のほうは、私は前からあるのですけれども、マスコミの方もいらっしゃ

るのですけれども、今、どっちかというと、グルメ志向もあるのですけれども、ボリュー

ムいっぱい食べさせるところがいい店だみたいな感じがあるので、逆転の発想で、本当に

必要なものをちょびっとしか出さない店のほうがいい店なのだよと。物がいっぱいあり過

ぎて食べると、食べ残すなと言ったって、もう腹いっぱいなのにまた食べさせるのかとい

うこともあるので、そういう意味でいくと、一番いいのは、料亭とは別なのだけれども、

お店で、その人が全部食べたら次のメニューを頼んでいいよというルールとか、ひどいと

ころになると、全部食べたら1,000円だけれども、食べ残したら1,200円になりますよとか、

消費者からすると、いい店選びとか、そういうものの発想も含めて変えていく。それで松

本市みたいなところが本当にそれでロスがゼロだったら、これはいい店の推奨店ですよと

か、消費者に対して、たくさん食べさせる店が、ボリュームいっぱいがいい店だみたいな
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発想を変えていくような運動も我々はしなければいけないのかなと、逆に痛感させられま

した。 

○鈴木（和子）委員 この度、渋谷区で先ほど申し上げましたように、対話集会を開催す

るに当たり狙いがあるのです。それは、渋谷区食べきり運動というのを起こしたいという

ことで、それについてはいろいろお知恵を拝借したいと思いますことと、余り難しい運動

ですと、家庭の主婦ですから。したがいまして「食べきろう」をモットウに、それには少

量販売という点では業者の方にも協力していただかなくてはなりません。「食べきり」を

実践する為には少量販売、そこにまたドギーバッグあたりも組み合わせてできたらいいな

と、私どもはそこに何とか持っていきたいと思って頑張っています。 

 それと、先ほどの松本市の皆様方の御努力、生活学校でも、小学校５年生の夏休みに出

前講座では環境に関してリサイクルだとか、「もったいない」ということを生活学校が得

意とするところでやっています。今、お話伺って、今度は幼稚園にも何とか出前講座をさ

せていただきたいと思っているところです。５年生になると、お家に帰って、お母さんに

こうなんだよ、ああなんだよと言うことができて、非常に影響が強いという事を実感して

ございますので、低学年、小さいうちからそういう意識を持ってもらうというのはとても

大事なことと、再確認いたしました。十分に検討して建設的な運動に持っていきたいと思

っているところでございます。 

○河野委員 松本市の事例はとても、特に幼稚園に関する取り組みというのはすてきだと

思いまして、そのあたりの小さいかわいい子供に全部食べようねと言われると、そうだな

というのは一番届くところかなと、感心して聞いておりました。全国に広がるといいと思

います。 

 それで、家庭のことをちょっと考えてみたのですけれども、家庭の中で見ますと、買う

ときにお金を払って買いますね。自分でつくる以外は、お金を払って買う。捨てる場合に、

やはりお金がかかるということに余り気づいていないのではないか。実は、家庭から出さ

れるごみというのは、地方自治体のごみ収集ルートでいくのですけれども、どちらにして

も処理にかなりお金がかかっている。買うときにもお金を払って、食べなくて捨ててしま

うときにもお金がかかる。そのあたりの税金の使い方も含めて、それをどういうふうに家

庭にアピールしていけるのか。今でも私のところは、廃棄のときのごみ袋等は当然有料で

すので、何がしらのお金を払っているのですけれども、大もとは税金で賄っているという

形なので、そのあたりをどういうふうに考えるかということですね。 

 あとは、災害もありますから、家の中に少し備蓄しておきたいというか、ためてしまい

たい。ためたら、そこから順番に食べていけばいいのに、何となくためて、また日々買っ

てしまうという形なので、災害時も含めて、備蓄は大事なのですけれども、それを上手に

使い回していくような方法ができないのかということが１つあると思います。 

 それから、３つ目は、最近は少なくなったとはいえ、頂き物の食べ物が結構あると思う

のですね。ノリですとか、お砂糖ですとか、長期保存が可能なもので、すぐに使わないか
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らとっておこうと。缶詰類もそうなのですけれども、どちらにしても全部食べ切れないも

のを、どうやってうまく使い回していくかというところにも知恵を使うべきかなと思って

いまして、私もフードバンクの活動はよく知っていて、たまに、きょう何時から何時まで、

こういった種類のものを集めますから、持ってきてくださいというところには協力したこ

とが何回かあるのですけれども、なかなかそれがマッチングしないといいましょうか、い

つ、どこに何を持っていっていいのか、いつでも受け取ってくれるのか、それとも要らな

いのかというところの、まだ食べられるから差し上げたいと思う気持ちと、これは受け取

って、いろいろな施設等ですとか、そういったところですぐ活用されるものだと思うので

すね。そういった、うまくマッチングするようなシステムができないかというのが、家庭

の中で食品ロスを少なくしていくために知恵を絞るところかなと考えました。 

○長岡専門官 ありがとうございます。 

 まだ御指摘あればと思いますが、皆さんのお立場で御発言をいただいているかと思いま

すが、ありがとうございます。 

その中で、伊藤委員が先ほどおっしゃいましたけれども、各世代だとか、地域だとかい

ったものでもどうやら違いがあるようだという御指摘をいただいております。そういった

観点でも御意見をいただければ、私ども、生かしたいと思いますが、いかがでしょうか。 

○吉澤委員 よろしいですか。地方のほうに行きますと、備蓄するために、冷蔵庫のほか

に冷凍庫を各家庭で置くようになったのですね。そうしましたら、食品のロスが少なくな

って、お野菜でも何でも、今、冷蔵庫の性能がよくなって、前まではキュウリでも何でも

冷凍できなかったものが、ちょっと手を加えて、お塩を振っておくと１週間以上もつとか、

だんだん冷凍技術がよくなってきますと、お野菜でも、果物も今、冷凍ができるような、

そういうようなPRをちょっとやっていただくと、ロスが少なくなるのではないかと思うの

です。 

 それと、冷蔵庫ですけれども、冷凍庫に入れる量が少ないものですから、例えば、パン

だとかを冷凍すると、ほかのものが冷凍できない。それから、こういう高齢化社会になっ

てきますと、冷凍食品を利用する方が、大分スーパーのほうでも利用が多くなっていると

いうことで、冷凍庫の開発といったらおかしいですけれども、量が入るような、それで、

下のほうではなくて、真ん中とか、上のほうに入るような、そういうような工夫もあった

らいいのではないのかなというのが私個人の考えです。 

○上村座長 家庭でできる食品の保存に関しての御提案がありましたが、ほかにいかがで

しょう。 

○松永委員 今の話は、家庭の枠組みの中だけで見てのお話なのですけれども、家庭に来

るまでのことまで消費者が考えるような情報提供ができたらいいなと思うわけですね。と

いうのも、今、家庭では、実はごみは結構減る傾向にある。それは、気をつけてごみを減

らしていくという努力もあるのですけれども、実は、流通とか、いろいろな業者にそのご

みを押しつけている。そこの段階で加工して、加工されたものを消費者が買えるようにな
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っているので、消費者はごみを出していなくていい気分なのだけれども、その前段階でい

っぱいごみが出ているということがいろいろ起きているようなのですね。 

先日、冷凍野菜のメーカーにお聞きしましたら、サトイモを消費者が使いやすいように

形よく、しかも大きさをそろえるために、皮と一緒に身も６割くらいとってしまっている

と。冷凍のサトイモは３割ぐらいしか食べていなくて、大量のものを捨てているというお

話をお聞きしたのですね。そういう消費者の目に見えない、上のほうに押しつけているご

みを消費者にいかに伝えていくかということを、消費者ができることと同時に一緒に考え

たいなと私は思っています。 

それと、例えば、スーパーに行ったとき、スーパーの閉店間際でも品切れを許さない、

絶対そろっていなくてはいけないということで、スーパーはどうしてもたくさん品ぞろえ

して置いておいて、結局は捨てざるを得ないというような、そういう問題はたくさんある

ような気がするのです。そういう問題は、流通の方々からはなかなか積極的には言えない

ことなのだろうと思うのですね。なかなか消費者に直接言えない。だからこそ、こういう

場で、そういうお話も、率直なところをお伺いしたいと思っております。 

○山田委員 御指名ですので。そうですね。確かに松永さんのおっしゃったような、閉店

10時だとして、「９時に何で品ぞろえがないのだ、仕事が終わってくるとこの時間しか来

れないのだ」、そういうお言葉は山ほど頂きます。小売業としては、それにお答えしてい

くためには、閉店間際に御来店いただいたお客様に定価で買っていただければ、食品ロス

削減にとってこれほど有り難いことはないのですけれども、そんな夢のような話は絶対あ

りません。閉店時には必ず幾つかのロスが出てしまいます。今、松永さんのお話をお聞き

し、また、先ほど来から皆様のお話を聞いていて、もっとやれることはあるなと思ってい

たのですが、我々の段階でロスをなくすだけでなく、もっとメーカー様に呼びかけていか

なければならないと思います。先ほど生協の高橋さんが、「賞味期限を過ぎて２日３日た

っても大丈夫、食べられますとは小売業としては口が裂けても言えない」とおっしゃって

いました。そのとおりで、本音の部分ではあるのですが、先週たまたまそうめんの生産者

組合へ行ってきたのです。先ほど河野さんが乾麺の話をなさっていましたけれども、「以

前は賞味期限が２年半だったのが、１年半にした」というお話を聞いて、なぜですか、そ

れは小売業の要請ですかとお聞きしたところ、そうめんが古くなってくるとにおいがして

きて、これを腐っていると勘違いなさる若いお客様がいて、その為に1年短くしたとの事で

した。これはひね臭というのですけれども、そうめんはひね、大ひねなどといって、１年

ごとに15％ずつ高くなって、価値が上がっていきます。それをきちんと説明しないで賞味

期限を短くするのは間違っています。私たちもそれを是としてしまったのは申し訳ないの

で、「もう一回２年半に延ばし直しましょう、我々もバイヤーと検討していきますから」

と話してきたばかりです。 

どうしても小売業というのは、お客様から御指摘を頂きますと、ついつい、言葉は悪い

のですけれども、面倒くさくて、事なかれ主義で御返金して謝って終わらせることが多い
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のですが、きちんと御説明して、これは大丈夫です、問題ないですと言うことも必要です。

そのための知識をお店の人間に持ってもらって、伝えられる努力を社内でしていかなけれ

ばいけないなと。またそれ以外にも、小売業としてどういうことができるのかを真剣に考

えていかないといけないなと思いながらお話を聞いておりました。今の時点でどうすると

いうことが言えなくて申し訳ないのですが。 

○高橋委員 松永委員からの貴重なお話で、実は消費者に来る前に大分ロスが出ているよ

ということでサトイモの話が出て、冷凍サトイモを白くしてむくので、半分ぐらいしか歩

留りが残らないということで、うちはもったいないサトイモということで、本当の表面の

皮だけむいて、最低でも７割５分は残るようなサトイモでやって、そうすると、組合員が

消費者に出すと、ちょっと茶色っぽいのですね。茶色いけれども、今までよりもロスが減

りますよということでやったら、倍ぐらい売れる。ここにいらっしゃる委員の方はほとん

ど経験ないと思いますけれども、ブロッコリーの芯を食べる人は少ないのですけれども、

これも食べてもらいましょう、ちゃんと料理して商品化しましょうと。あと、キャベツも

芯が固いから嫌だという消費者は結構いる。有機でつくるとキャベツは実は芯が甘いのだ

よということで、芯まで食べましょうと。ただ商品化するのではなくて、従来の発想と違

う点をちゃんと提案型でやれば、家庭から、あるいは家庭に届く前に廃棄を減らす事例は

結構出てきています。 

改めて共通キーワードは、よく食の外部化と言われますけれども、消費者と生産や農の

現場が遠くなってしまっていて、昔だったら、家庭のおばあちゃんがつくってくれて、こ

ういう料理して、これも食べられるのになというのが、つくる人と食べる人が完全に分業

化されてしまったので、改めてそれを近づけて、食べる人はもっと生産の現場を知って調

理する。逆につくる人は消費の現場を知って、お互いに消費して、分かかり合えることに

よって、松永委員の話ではないけれども、相当量、ロスが減らせるなということがあるの

で、その意味で、食と生産や農の現場をもっと近づけて、一緒になって商品をつくったり、

流通の仕組みをつくるということが必要だなということを実感しました。 

○上村座長 議論のまとめ用に資料を用意してくださっていたと思いますので、最後の時

間、検討の進め方、資料をもとにして、事務局から、この点で議論しましょうという御提

案をいただけますか。 

○長岡専門官 もう大分議論が進行してまいりましたけれども、今、私どもも実は同じよ

うなことを考えておりまして、このような会を設けさせていただいた趣旨が、消費者側と、

また、小売さんだとか、メーカーさんも、皆さん、今回、一堂に会していらっしゃいます

ので、そこの間の認識を埋めるといいますか、コミュニケーションを増やしていくところ

がまず第一の目的だろうと考えておりまして、今、まさにそのような議論がなされている

かなと感じております。 

 資料４で申しますと、今、１番と２番は私どもからおおむね紹介をしているところでご

ざいますけれども、さらに、こういった方からお話を聞きたいといったことがあればお寄
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せいただきたいと感じております。 

 また、今、３番のところに既に話は移ってきているわけでございますが、その中で、特

に内容面でございます。今、調査などをいたしておりますので、そこから普及啓発に効果

的なものはないかということで、御指摘いただければと思っております。 

 また、これは先ほどから出ておりますけれども、日常生活の中で、先ほど食品の保存の

関係だとか、お話が出ましたし、冷凍というのが出ましたし、日常生活の中で、そもそも

腐敗とは何だろうというのが出ましたけれども、そういったもので疑問に思っていること

があれば、ぜひここで出していただければと思っています。 

 また、その一方で、先ほど山田委員からも出ましたけれども、事業者の側から消費者に

こういったものを実際に伝えなければいけないということがあれば、この場で出していた

だければと思います。そういったものを出していただいた上で、消費者として、羽田野委

員の御指摘に通じるところがあるかと思いますけれども、おもしろいといいますか、やっ

てみたいと思えるものを徐々に徐々にそういった方向に持っていけたらと感じております。

ですので、これからもぜひ御意見を賜ればと思っております。  

○上村座長 ありがとうございます。 

 事務局から、先ほど、世代とか、地域とか、できるだけ具体的なイメージが挙がってい

て、そこにターゲットを絞って効果を上げていきたいという意図もおありで、今回は地元

の事例を御紹介くださったのではないかと思います。アイデアはたくさん出てきたと思い

ます。 

 もう少しだけ時間がありますでしょうか。これはまとめにどうしても一言という方がい

らっしゃいましたら、まとめではないですね、御発言がなかった委員から一言お願いしま

す。 

○上柿委員 小売の現場として、家庭における食べ残しの責任がちょっとあるかなと思い

ながら聞いておりました。というのも、１個より３個買ったほうが安いとか、半切りより

１玉で買ったほうが安いとか、そういった部分で無意識のうちに消費者を余分な買い物の

ほうにいざなっていたのかなという気持ちはございますので、この辺も今後の検討課題と

して進めていきたいなと思っております。 

○上村座長 ありがとうございます。 

 先ほど教育、文科省は何か御指名があったようなのですけれども、何かございますか。 

○文部科学省 ありがとうございます。文部科学省におきましても、食育ということで、

特に学校給食の時間ですとか、あるいは家庭科の時間等使って食育もやっておりますし、

今日来ていらっしゃる団体ですとか、企業にも、いろいろな形で外部講師に入っていただ

いて、食育の授業の中で、食に対する感謝ということは今までもやっておりますし、これ

からも引き続き充実させていこうと思っておりますので、貴重な機会をいただいておりま

すので、いろいろな意見を私どもとしても聞かせていただいて、また今後の施策に生かし

てまいりたいと思います。 
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○上村座長 消費者庁の消費者教育も一言いかがでしょうか。 

○消費者庁 ありがとうございます。今のお話、食品ロス削減に向けた環境教育の中から

出てきたのですけれども、始めにもありましたように、消費者市民社会をつくるという観

点で、目下進めようとしている消費者教育に非常にかかわるというか、全く一緒という部

分もございますので、ここでお話合いいただいたことを参考にさせていただき、消費者教

育の推進施策にも反映していけたらいいなと思っております。どうもありがとうございま

した。 

○上村座長 きょうの終了は３時半と伺っておりますので、そろそろ終了の時間を前にし

ております。何か楽しそうというのがあって、それから、そんなに肩に力を入れずに出し

た意見が社会貢献に非常になるのではないかという、そういう場をつくっていただけたの

ではないかと思います。 

 事務局から本日のまとめと、それから、次回の日程などについて伝えていただければと

思います。よろしくお願いします。 

○浅田課長 本日は活発な御意見をどうもありがとうございました。 

冒頭御説明しましたように、この意見交換会でございますが、年度末、来年３月までに

３回程度ということでございまして、あと２回程度議論をしていきたいと思っております。 

 次回については、11月末から12月前半と考えておりますので、お手元に予定表の用紙を

配付しておりますので、御都合を御記入いただいて、早目に事務局にお伝えいただければ

と思っております。 

次回以降の議題でございますけれども、きょう出た中で、いわゆるドギーバッグの問題

に関して、食品衛生、厚生労働省の考え方、食品衛生の考え方といったものはどういうこ

とかといったことについては、宿題と承っておりますので、これについて何らかの対応を

次回はしていきたいと思っております。 

 さらに、事務局からも資料４で御説明いたしましたとおり、具体的に消費者の方々にど

ういうメッセージを出したら効果的かといったところをお知恵をいただきたいという趣旨

ではございますけれども、こんな分野の話が聞きたいであるとか、こういう専門家がいて、

大変ユニークな活動をしているのでお話を聞いたらどうかといった御示唆があれば、そう

いったものを我々事務局にお寄せいただければ、次回以降も議題に取り込んでいきたいと

考えておりますので、こういった点につきましても御協力いただければと考えております。 

 あと、もう一点、さらにお願いで恐縮でございますが、この会議でございますけれども、

基本的に全て公開ということで、きょうはほぼ満席の状態で傍聴の方も入っていただいて

いるわけでございますけれども、資料については全て消費者庁のホームページで公開いた

しますとともに、きょうの議事ですけれども、後日、速記録をつくりまして、委員の皆様

方に御確認でお送りさせていただきます。来週末ぐらいになると思いますけれども、御自

分の御発言を確認いただいて、それをまた事務局にお返しいただきたいと思っております。

それについてもまた事務局でまとめて、ホームページで公開するといったことでございま
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して、きょうここに見えない全国の消費者の方々、御関心の方々にも、このような議論を

津々浦々伝えていきたいと考えておりますので、この点についても御協力をお願いしたい

ということでございます。 

 以上でございます。 

○上村座長 今、言ってくださいましたように、傍聴満席、きょう入ってきて、わあ、た

くさんいらっしゃると、とてもうれしかったです。ここでの議論がいろいろなところで発

信をされる可能性を、傍聴の方が熱心に聞いてくださる様子を見ながら感じております。

またどうぞよろしくお願いいたします。 

○浅田課長 本日はこれで閉会といたします。本日はどうもありがとうございました。 

 


