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ナッジの射程： 

とくしま生協におけるフィールド実験 
 

石原卓典 * 室岡健志 † 牛房義明 ‡ 依田高典 § 
 

要旨 
本研究では、2018年から 2019年にかけて、とくしま生協の組合員 1,963人を対象に
フィールド実験を実施した。歩数や運動時間、体重という健康指標に対して、目標提
示型のナッジによる効果検証を実施した。また、提示する目標期間を変えることや社
会比較による情報を付加することによって効果が異なるか検証を行った。分析の結
果、介入のあり／なしだけに着目した場合、いずれのアウトカムに対しても介入の効
果は見られなかった。一方でお勧め商品が記載された商品へ反応した人に限ってみて
みると、歩数についてのみ効果がみられた。また、介入のうち、どのような内容が特
に効果があったのかを検討するため、ブロード／ナロー、リマインダー／社会比較と
いった介入種別ごとに分けて効果検証を行った。まず、ブロード／ナローに着目する
と、介入全体での結果と同様に標本全体では介入効果は見られず、お勧め商品が記載
された商品へ反応した人についてのみ、歩数への介入効果がみられた。さらに、リマ
インダー／社会比較に着目すると標本全体・お勧め商品が記載された商品へ反応した
人のどちらについても歩数について社会比較による介入の効果がみられた。 
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1 イントロダクション 
 望ましい健康行動を促すために、ナッジを用いた介入が様々な政策フィールドで実践さ
れている。こうしたナッジは政策現場だけでなく実証研究でもその効果の検証が行われ、
行動変容を促す方策の一つとして注目されている（Li et al., 2021）。 
 健康行動へのナッジを活用した先行研究としては、Chapman et al. (2016)や Burke et al. 
(2012)などがあげられる。例えば、Chapman et al. (2016)では歩数に対する目標提示型の
ナッジの効果検証を行っている。彼らの研究ではより高い目標を提示することで歩数が増
加することが示されている。さらに、社会比較による介入も実施しており、単になる情報
提示だけでなく、社会比較を行うことでより歩数が増加することを示している。次に
Burke et al. (2012)では、日記や体重記録アプリを用いる形で、体重に対するナッジの効果
検証を行っている。 
 これらの先行研究では、目標変数への介入効果についてのみ着目しており、他の変数へ
の波及効果については検証していない。健康行動の場合、歩数を変えることで運動時間が
変わり、体重が変化するというように効果が波及する可能性がある。ナッジの波及効果を
検証した先行研究としては、例えば Fukuma et al. (2022)がある。彼らの研究ではナッジに
よる介入を行うことで、受診率を有意に増加させることは確認されているが、健康アウト
カムへの影響までは確認されていない。このようにナッジによる介入の健康行動への波及
効果を検証することにより、介入が個人に与えるより広範な影響をとらえることができる
ことが考えられる。このように、ナッジの波及効果を検証することにより、より正確にナ
ッジが個人に与える広範な効果を把握することができる。 
本研究では、情報提供ナッジによる介入がどの程度健康行動に対して波及効果を持つの

か検証する。具体的には、健康指標アウトカムとして、歩数・運動時間・体重の 3つを設
定し、これらに対して介入効果がどの程度波及するのか検討を行う。今回の実証では、健
康行動を促すための手段として、リマインドや社会比較による介入に着目し、目標提示に
よる介入がどのような効果を持つのか検証する。また、提示する目標の期間を変更するこ
とによって、細分化した目標提示を行うのがよいのか、それとも期間を通した目標をその
まま提示するのがよいのかということを検討する。さらに、個人が介入を実際に見ている
か否かがどれほど介入の効果に違いをもたらすのかを調べるため、お勧め商品が掲載され
たチラシへの反応の有無を代理変数として用いることにより、介入効果とチラシへの反応
の関係性を調べる。 
 
2 実験デザインおよびデータ 
我々は、2018年 6 月から 2019 年 12 月にかけて、とくしま生協の組合員を対象にフィ

ールド実験を実施した。この実験は消費者庁の「健康と生活に関する社会実験」事業の一
貫として実施したものである。 
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2.1 実験デザイン 
我々の実験の対象は、とくしま生協の組合員である。2018年 6 月にとくしま生協を通じ

て事前アンケートと実験参加同意書を配布し、その事前アンケートの回答と同意書への同
意が確認できた人を実験の参加者とした（n=2,448）。後述する分析では、目標体重が減少
の人のみを対象として分析を行っている（n=1,963）。 
今回の実験では、2018年 6 月にとくしま生協を通じて 22 問からなる事前アンケートを

行った（参考資料１）。このアンケートは、実験参加者の社会経済属性や体重等の健康デ
ータ取得を目的として実施した。また、実験期間中の定期的な体重等の健康データ取得の
ために、2018年８月から 2019年 10 月までの間、２か月に一度、５問～７問のアンケー
ト （以下、定期アンケート：参考資料２）を計８回実施した。なお、介入は、2018年 10
月から 2019 年８月まで実施しており、介入終了後にフォローアップ期間を設けた。 
 

＜図１：実験スケジュール＞ 
 

2.2 介入 
図 2では今回の実験の流れを示している。とくしま生協の組合員を対象に 2018年６月

に事前アンケートを実施した（回答者数：2,448人）。この事前アンケートの回答者のう
ち、現在の体重が目標体重よりも高い人（減少グループ）が今回の実験の主な対象者であ
る（1,963 人）。この減少グループの人に対して、介入を与えないコントロール・グループ
（C）と後述する介入を与える４つのトリートメント・グループ（T1～T4）の計５つのグ
ループにランダムに分けた。 
 

＜図 2：実験フロー＞ 
 
また、この５つのグループをさらにランダムに半数ずつに分け、一方にお勧め商品が掲

載されているチラシを配布し、他方にお勧め商品が掲載されていないチラシを配布した
（参考資料３）。このお勧め商品への反応（購買率）を、介入情報が載っているチラシを
見ているか、見ていないかの代理変数として扱う。お勧め商品が掲載されたチラシは 2018
年 9月より一月毎に配布している。以下の分析では、2018年 9 月のチラシ配布後のお勧
め商品が購買可能となる週から、2019年 2 月の最終週までの購買データを用いた。 
次に社会実験で行った介入の内容について詳述する。今回の社会実験では２種類の情報

を２種類の方法で与えることにより、２×２の計４種類の介入を行った。情報について
は、リマインダーによる介入と社会比較による介入を行った。リマインダーによる介入
は、目標体重への到達率を提示するものである。すべての実験参加者は事前アンケートの
段階で１年半後に目標とする体重を設定している。その目標体重への到達率を計算し、定
期アンケート配布と併せて通知した。また、社会比較による介入は、目標体重への到達率
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を計算し、定期アンケート配布と併せて通知するとともに、目標体重への到達率のグルー
プ内での順位を通知した。次に情報の与え方として、ブロードとナローの２種類を設定し
た。ブロードによる情報提供では、実験期間全体での情報を通知した。他方、ナローによ
る情報提供では、実験期間を７分割した上で直近２か月のみの中での情報を通知した。 
以上をまとめると、ブロード×リマインダー（T1）による介入では、実験期間全体での

目標体重への到達率を提示した（図 3左上）。また、ナロー×リマインダー（T2）による
介入では、実験期間全体を７分割し，直近２か月のみの中での目標体重への到達率を提示
した（図 3 右上）。ブロード×社会比較（T3）による介入では、実験期間全体での目標体
重への到達率を提示するとともに、実験期間全体での目標体重への到達率のグループ内で
の相対順位を提示した（図 3左下）。最後にナロー×社会比較（T4）による介入では、実
験期間全体を７分割し、直近２か月のみの中での目標体重への到達率を提示するととも
に、グループ内での相対順位を提示した（図 3右下）。 
 

2.3 バランス・チェック 
表 1では、事前アンケートでの回答をもとに各グループのバランス・チェックを行っ

た。ここでは、年齢・性別 ・身長・体重・BMI・目標体重・野菜摂取量（１食当たりの
皿数）・歩数（一日当たり）・運動時間（一日当たり：分）・睡眠時間（一日当たり：分）・
学歴 （大卒以上か否か）・所得（百万円）についてグループ間で比較を行ったところ、グ
ループ間で有意差はみられなかった。これにより、今回の実験において、各グループ間で
のバランスがとれていることが分かる。 
 

＜表１：バランス・チェック＞ 
 

2.4 お勧めチラシへの反応 
ここでは、各グループ内でのお勧めチラシへの反応率を見ていく。まず、表 2では各グル
ープ内でのお勧めチラシが配布された人数/配布されなかった人数を示している。これによ
り、各グループおおよそ半数の参加者にお勧めチラシが配布されていることが分かる。 
 

＜表 2：グループ別お勧めチラシ配布人数＞ 
 
表 3ではグループ毎のお勧めチラシへの反応率（リコメンド反応率）を示している。こ

こで、リコメンド反応率は 2018 年 9月のチラシ配布後のお勧め商品が購買可能となる週
から、2019 年 2月の最終週までの購買データを用いている。この期間内で一度でもお勧め
された商品を買っていれば 1、そうでなければ 0となるようにコーディングしたデータを
用いて計算を行っている。表 3 より、約 24－32％の参加者がお勧めチラシに反応して購買
を行ったことが分かる。以下では、ここで計算したリコメンド反応率を介入チラシを見て
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いるか否かの代理変数として用いることにより分析を行う。 
 

＜表 3：グループ別リコメンド反応率＞ 
 

2.5 仮説 
 健康行動、特にダイエットのような行動に関わる意思決定は self-control problemとして
知られており、消費者が時間非整合的である場合には事前の計画を履行できないことが問
題となる。こうした問題を解決するためにしばしば目標設定が行われることがあるが、目
標設定の範囲をどう決めるかでタスクへのパフォーマンスは異なってくることが考えられ
る。Koch & Nafziger (2016)では、こうした目標設定の範囲によってパフォーマンスが異
なることを理論的に説明しており、より広い目標設定（broad bracketing）よりも狭い目標
設定（narrow bracketing）を行うことで行動変容が誘発されやすいことを示している。目
標設定を行うことで参照点が変化し、それを下回ったパフォーマンスを行うことが苦痛と
なるが、広い目標設定を行うことにより、目標から逸脱するインセンティブが生まれてし
まうためである。こうした、提示される目標範囲の違いにより、人間の行動への影響が異
なることは実証的にも研究が行われており、例えば Clark et al. (2020)や Koch & Nafziger 
(2020)などがあげられる。Clark et al. (2020)では、大学生に対して最終的な成績に対する
目標と学期中の各課題に対する目標をそれぞれ提示し、その効果検証を行っている。彼ら
の研究では、課題に対する目標提示を行うことで、成績に対する目標を提示した群と比較
して、パフォーマンスが向上したことが報告されている。また、Koch & Nafziger (2020)
では、オンライン実験を行い一日単位でタスクに対する目標を提示する場合と一週間単位
で目標提示を行う場合とでパフォーマンスに違いが出るか調べ、より短い期間の目標設定
を行う方がパフォーマンスが高まることを報告している。 
 以上より、目標提示の期間を広く設定する場合に比べ、狭い期間での目標設定を行うこ
とによってより行動が促進すると考えられる。さらに、単純に目標提示を行う場合に比べ
て、社会比較情報として他者との比較を行うことで他者の行動履歴が参照点になり、それ
を下回ることでプレッシャーを感じるため、より行動が促進されることが予想される。 
 
3 推定方法および結果 
 

3.1 平均介入効果の推定手法 
介入による効果を推定するために、減少グループ 1,963 人のうち実験の途中で辞退した

75 人を除いた 1,888人を分析に使用する。また分析に使用するデータは、2018 年６月か
ら 10 月までの介入実施前データと 2018 年 12 月から 2019 年 10 月までの介入実施後デー
タである。これらのデータは事前アンケートおよび定期アンケートにより取得したもので
ある。今回は分析手法として、以下で詳述する固定効果モデルを用いて差分の差分析を行



6 
 

った。 
 

𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝛼𝛼𝑖𝑖 + �𝛽𝛽𝑔𝑔𝐷𝐷𝑖𝑖𝑔𝑔𝑇𝑇𝑡𝑡
𝑔𝑔

+ 𝜁𝜁𝑖𝑖 + 𝜖𝜖𝑖𝑖𝑖𝑖 

 
ここで、𝑖𝑖は各個人を示し、𝑡𝑡は各時点を表す。𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖は個人𝑖𝑖の時点𝑡𝑡におけるアウトカムを表
す。以下の分析ではアウトカムとして、体重（kg）・一日当たり歩数・一日当たり運動時
間（分）の健康指標を用いた。また、Appendixでは定期アンケート提出の提出の有無を示
す 2値変数もアウトカムとして使用した分析結果を示している。また、𝐷𝐷𝑖𝑖𝑔𝑔は各介入を示す
ダミー変数である。以下の分析では、①介入全体、②ブロード／ナロー、③リマインダー
／社会比較、の 3種類の方法でそれぞれ介入効果を計算する。𝑇𝑇𝑖𝑖は介入開始後であれば１
を、開始前であれば０をとるダミー変数を示す。さらに、𝛼𝛼𝑖𝑖は各個人ごとの固有の効果を
表す個人固定効果を示しており、𝜁𝜁𝑖𝑖は期間毎の時間経過による固有の影響を表す時間固定
効果を示している。最後に𝜖𝜖𝑖𝑖𝑖𝑖は誤差項を表している。 
 

3.2 平均介入効果の推定結果 
3.2.1 介入群全体での介入効果 

 
＜表 4：介入群全体での介入効果＞ 

 
 表 4 では、介入群全体での健康指標に対する介入効果について検討する。ここでは、何
らかの介入を受けていれば 1を、そうでなければ 0 となるようにダミー変数を作成して分
析を行っている。また、表中の（1）では標本全体での介入効果を報告している。（2）で
はリコメンドが与えられなかった標本での介入効果を報告し、（3）ではリコメンドが与え
られたが反応しなかった標本での介入効果を、最後の（4）ではリコメンドが与えられて
反応した標本での介入効果を報告している。 
 まず歩数についての結果を見ていく。標本全体について表中の定数項より、統制群での
一日当たり平均歩数は 3,883歩であることが分かる。そこに介入が与えられることによ
り、161.9 歩歩数が増加するが、この結果は統計的に有意な結果ではない。ここから標本
をサブサンプルに分解して分析を行うと、リコメンドが与えられなかった標本とリコメン
ドが与えられたが反応しなかった標本については歩数に対して有意な介入効果はみられて
いない。一方、リコメンドへの反応のあったサブサンプルについては、885.6 歩の歩数の
増加がみられ、有意水準 1％で統計的に有意な結果であることが分かる。 
 運動時間・体重については、標本全体・サブサンプルに分けて分析を行った場合でも有
意な介入効果はみられなかった。 
 以上より、介入全体での効果を見た場合、健康指標に対して標本全体では介入による統
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計的に有意な効果はみられないが、サブサンプルに分割して分析することで、歩数でのみ
リコメンドへの反応があった人で、有意な効果がみられることが分かる。 
 

3.2.2 ブロード/ナローによる介入効果 
 

＜表 5：ブロード/ナローの介入効果＞ 
 
次に、介入をナローとブロードに分けたうえで、それらの介入による効果を分析する

（表 5）。表 4 と同様、表中の（1）では標本全体での介入効果を報告している。（2）では
リコメンドが与えられなかった標本での介入効果を報告し、（3）ではリコメンドが与えら
れたが反応しなかった標本での介入効果を、最後の（4）ではリコメンドが与えられて反
応した標本での介入効果を報告している。 
 まず歩数についての結果をみていく。標本全体での介入効果を見るとブロードによる介
入を与えた場合も、ナローによる介入を与えた場合にも統計的に有意な介入効果はみられ
ない。サブサンプルに分割したうえで、介入効果を検討すると、レコメンドなし・レコメ
ンドへの反応なしのサブサンプルでは介入による効果はみられない。一方で、レコメンド
への反応があったサブサンプルでは、ブロードにより 677.4 歩統計的に有意な歩数の増加
がみられている（有意水準 5％）。また、ナローについても 1,102 歩統計的に有意な歩数の
増加がみられている（有意水準 1％）。ブロードとナローとの介入効果の差については、統
計的に有意な違いはみられなかった（p値=0.14）。 
 また、運動時間については、標本全体でもサブグループに分割した場合でもブロードと
ナローによる統計的に有意な介入効果はみられなかった。 
 最後に、体重については標本全体で見た場合には介入による有意な介入効果はみられな
かったが、リコメンドへ反応のなかったサブグループでのみ-2.4kgの体重の減少がみられ
ている（有意水準 5％）。 
 

3.2.3 リマインダー/社会比較による介入効果 
 

＜表 6：リマインダー/社会比較の介入効果＞ 
 
 表 6 では、介入をリマインダーと社会比較に分けたうえで、それらの介入による効果を
分析する。表 4 と同様、表中の（1）では標本全体での介入効果を報告している。（2）で
はリコメンドが与えられなかった標本での介入効果を報告し、（3）ではリコメンドが与え
られたが反応しなかった標本での介入効果を、最後の（4）ではリコメンドが与えられて
反応した標本での介入効果を報告している。 
 歩数についての結果を見ると、標本全体ではリマインダーによる介入効果はみられない
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が、社会比較による介入の効果がみられる。社会比較による介入を与えることにより、歩
数は 253 歩有意に増加する（有意水準 1％）。サブグループへの分割を行うとレコメンドな
し・レコメンドへの反応なしのグループではリマインド・社会比較ともに介入の効果はみ
られない。しかし、レコメンドへの反応があったグループについてみると、社会比較での
み 1,274歩の歩数の増加がみられる（有意水準 1％）。 
 歩数に関しては、社会比較で一部のグループで介入による効果がみられたが、運動時間
や体重については、標本全体で見た場合もサブグループについてみた場合も、統計的に有
意な介入効果は見られなかった。 
 
4 考察・結果 
 本研究では歩数や運動時間、体重に対する目標提示の効果検証を行った。また、提示す
る目標期間を変えることや社会比較による情報を付加することによって効果が異なるか検
証を行った。 
結果としては、介入のあり／なしだけに着目した場合、いずれのアウトカムに対しても

介入の効果は見られなかった。一方でお勧め商品が記載された商品へ反応した人に限って
みてみると、歩数についてのみ効果がみられた。このことより、標本全体で考えた場合に
はナッジによる効果は見られないが、介入をきちんと見ていると考えられる人については
歩数の増加という形である程度の効果は見られるが、介入は運動時間や体重といったもの
にまで効果は波及していないことが分かる。 
また、介入のうち、どのような内容が特に効果があったのかを検討するため、ブロード

／ナロー、リマインダー／社会比較といった介入種別ごとに分けて効果検証を行った。ま
ず、ブロード／ナローに着目すると、介入全体での結果と同様に標本全体では介入効果は
見られず、お勧め商品が記載された商品へ反応した人についてのみ、歩数への介入効果が
みられた。このことから介入をきちんと見ていると考えられる人については、歩数の増加
がみられることが分かる。しかし、この 2つの介入間での介入効果の差について、有意差
は見られなかった。さらに、リマインダー／社会比較に着目すると標本全体・お勧め商品
が記載された商品へ反応した人のどちらについても歩数について社会比較による介入の効
果がみられた。このことから、歩数に対して社会比較は介入に反応しやすい人に対して大
きな効果を持つことが分かる。 
今回の実験では、生協のチラシとともに配布するという形で介入を実施したため、そも

そも介入チラシを見ていない人が多い可能性がある。そのため、3割程度の人しか介入に
対して反応しておらず、介入の効果が小さくなったことが考えられる。さらに、歩数は意
識的に変えやすい変数であるものの、運動時間や体重を変えることは難しいことが考えら
れる。 
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・Appendix 1：提出率への影響 
 

＜表 7：提出率への介入効果＞ 
 
 今回の実験では各フェーズで健康データを実験参加者に提出してもらう必要があった。
また、社会比較などによる介入では心理的負荷が伴う可能性があるため、健康データの提
出率にグループ間での差が生まれる可能性がある。そのため、ここではグループごとの提
出率の違いを検証する。 
 表 7 では、グループごとの提出率の違いを報告している。表中の（1）では標本全体で
の介入効果を報告している。（2）ではリコメンドが与えられなかった標本での介入効果を
報告し、（3）ではリコメンドが与えられたが反応しなかった標本での介入効果を、最後の
（4）ではリコメンドが与えられて反応した標本での介入効果を報告している。 
 まず、すべての群を合算した結果について提出率の違いを見てみると、標本全体でのみ
介入を受けることにより提出率が低下していることが分かる。次に、ブロード/ナローで分
けて群ごとの提出率の差を見ると、標本全体・レコメンドあり反応なし群でブロードによ
る介入で提出率の低下がみられる。最後に、リマインダー/社会比較で分けて群ごとの提出
率の差を見てみると、標本全体で社会比較による介入で提出率の低下がみられる。 
 このように、今回の実験では介入を与えたことにより、提出率に違いが生まれている。
そのため、介入を受けて提出した人と提出しなかった人で違いがある可能性があるため、
本文中の推定結果の解釈には留意が必要である。 
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図表 

 
図 1：実験スケジュール  
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図 2：実験フロー  
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図 3：介入チラシ例 
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表 1：バランス・チェック 
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表 2：グループ別お勧めチラシ配布人数 

 Control: Treatment 1: Treatment 2: Treatment 3: Treatment 4: Total: 
  Broad Narrow Broad Narrow  

  Reminder Reminder 
Reminder 

+ Comparison 
Reminder 

+ Comparison 
 

リコメンドあり（人） 193 183 190 194 187 947 

リコメンドなし（人） 185 192 188 191 185 941 

Total: 378 375 378 385 372 1,888 
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表 3：グループ別リコメンド反応率 
 Control: Treatment 1: Treatment 2: Treatment 3: Treatment 4: Total: 
  Broad Narrow Broad Narrow  

  Reminder Reminder 
Reminder 

+ Comparison 
Reminder 

+ Comparison 
 

リコメンド反応数（人） 57 47 46 62 59 271 

反応率（％） 29.53 25.68 24.21 31.96 31.55 28.62 
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表 4：介入群全体での介入効果 
 (1) (2) (3) (4) (1) (2) (3) (4) (1) (2) (3) (4) 
 歩数 運動時間 体重 

cons 3,883*** 3,969*** 3,787*** 3,823*** 40.84*** 41.26*** 39.48*** 42.73*** 59.99*** 60.04*** 60.23*** 59.18*** 
 (50.510) (75.010) (61.150) (181.000) (2.096) (3.824) (2.006) (3.419) (0.408) (0.557) (0.571) (1.528) 
             

all 169.1 59.02 25.24 885.6*** -1.102 1.718 -3.145 -6.181 -0.513 -0.1 -1.801 1.207 
 (89.260) (133.500) (107.900) (314.000) (3.704) (6.804) (3.539) (5.933) (0.722) (0.990) (1.007) (2.652) 
             

𝑅𝑅2 0.007 0.007 0.009 0.013 0.034 0.029 0.066 0.064 0.001 0.002 0.002 0.003 
N 1,888 941 676 271 1,888 941 676 271 1,888 941 676 271 

obs 16,992 8,469 6,084 2,439 16,992 8,469 6,084 2,439 16,992 8,469 6,084 2,439 
Standard errors in parentheses. **** p<0.01, ** p<0.05.  



18 
 

表 5：ブロード/ナローの介入効果 

  (1) (2) (3) (4) (1) (2) (3) (4) (1) (2) (3) (4) 
  歩数 運動時間 体重 

cons 3,883*** 3,969*** 3,787*** 3,823*** 40.84*** 41.26*** 39.48*** 42.73*** 59.99*** 60.04*** 60.23*** 59.18*** 
  (50.520) (75.010) (61.140) (180.900) (2.096) (3.824) (2.007) (3.420) (0.408) (0.557) (0.571) (1.529) 
                          

Broad 190.7 113.3 91.18 677.4** 0.0633 3.76 -2.277 -7.686 -1.14 -0.916 -2.435** 1.291 
  (97.690) (145.700) (118.300) (344.200) (4.054) (7.427) (3.884) (6.507) (0.790) (1.081) (1.105) (2.909) 

Narrow 147.3 3.299 -39.73 1,102*** -2.282 -0.378 -4.001 -4.618 0.123 0.738 -1.176 1.12 
  (97.900) (146.300) (118.100) (346.500) (4.063) (7.459) (3.874) (6.549) (0.791) (1.086) (1.102) (2.928) 
                          
𝑅𝑅2 0.007 0.007 0.01 0.014 0.034 0.029 0.066 0.064 0.001 0.002 0.002 0.003 
N 1,888 941 676 271 1,888 941 676 271 1,888 941 676 271 

obs 16,992 8,469 6,084 2,439 16,992 8,469 6,084 2,439 16,992 8,469 6,084 2,439 
Standard errors in parentheses. **** p<0.01, ** p<0.05. 
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表 6：リマインダー/社会比較の介入効果 

  (1) (2) (3) (4) (1) (2) (3) (4) (1) (2) (3) (4) 
  歩数 運動時間 体重 

cons 3,883*** 3,969*** 3,787*** 3,823*** 40.84*** 41.26*** 39.48*** 42.73*** 59.99*** 60.04*** 60.23*** 59.18*** 
  (50.510) (75.010) (61.140) (180.600) (2.096) (3.824) (2.007) (3.419) (0.408) (0.557) (0.571) (1.529) 
                          

Reminder 84.93 -11.89 79.23 379.8 1.653 6.484 -3.165 -3.346 -0.9 -0.798 -2.148 1.82 
  (97.820) (145.900) (117.500) (353.600) (4.060) (7.435) (3.856) (6.696) (0.791) (1.082) (1.097) (2.993) 

Comparison 252.9*** 130.7 -32.91 1,274*** -3.842 -3.098 -3.124 -8.359 -0.128 0.605 -1.427 0.735 
  (97.740) (146.100) (119.000) (337.700) (4.056) (7.448) (3.904) (6.394) (0.790) (1.084) (1.111) (2.859) 
                          
𝑅𝑅2 0.008 0.007 0.01 0.017 0.034 0.029 0.066 0.064 0.001 0.002 0.002 0.003 
N 1,888 941 676 271 1,888 941 676 271 1,888 941 676 271 

obs 16,992 8,469 6,084 2,439 16,992 8,469 6,084 2,439 16,992 8,469 6,084 2,439 
Standard errors in parentheses. **** p<0.01, ** p<0.05. 
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表 7（Appendix）：提出率への介入効果 

 介入全体での介入効果 ブロード/ナローの介入効果 リマインダー/社会比較の介入効果 
  (1) (2) (3) (4) (1) (2) (3) (4) (1) (2) (3) (4) 

cons 1*** 1*** 1*** 1*** 1*** 1*** 1*** 1*** 1*** 1*** 1*** 1*** 
  (0.007) (0.011) (0.013) (0.019) (0.007) (0.011) (0.013) (0.019) (0.007) (0.011) (0.013) (0.019) 
                          

all -0.0271** -0.0253 -0.0287 -0.0275                 
  (0.013) (0.019) (0.022) (0.033)                 

Broad         -0.0399*** -0.0283 -0.0492** -0.0565         
          (0.014) (0.020) (0.025) (0.036)         

Narrow         -0.0141 -0.0222 -0.00858 0.00259         
          (0.014) (0.020) (0.025) (0.037)         

Reminder                 -0.016 -0.0168 -0.0147 -0.0099 
                  (0.014) (0.020) (0.024) (0.038) 

Comparison                 -0.0381*** -0.0339 -0.0439 -0.0411 
                  (0.014) (0.020) (0.025) (0.036) 
                          
𝑅𝑅2 0.07 0.07 0.078 0.06 0.071 0.07 0.079 0.062 0.071 0.07 0.079 0.061 
N 1,888 941 676 271 1,888 941 676 271 1,888 941 676 271 

obs 16,992 8,469 6,084 2,439 16,992 8,469 6,084 2,439 16,992 8,469 6,084 2,439 
Standard errors in parentheses. **** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. 
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参考資料１：事前アンケート 
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参考資料２：事前アンケート 
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参考資料３：お勧めチラシ（例） 

   
左の図はおすすめ商品が記載されたチラシを、右の図はおすすめ商品が記載されていないチラシ例を示している。お勧めチラシが記載されたチラシでは、各月のテーマに沿ったおすすめ商品

を 3 品ずつ記載した。例として、2018 年 9 月のチラシでは「カロリー摂取と BMI」というテーマの下で、「カル鉄低脂肪乳」等 3 品をお勧め商品として掲載した。 
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