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平成２４年１月２６日 
消 費 者 庁  

 
特定商取引法違反の訪問販売業者に対する 
業務停止命令（１２か月）について 

 
 

○ 消費者庁は、味噌の販売業者である株式会社蔵長（千葉県千葉市）に対し、

本日、特定商取引法第８条第１項の規定に基づき、平成２４年１月２７日か

ら平成２５年１月２６日までの１２か月間、訪問販売に関する業務の一部（新

規勧誘、申込み受付及び契約締結）を停止するよう命じました。 

あわせて、同社に対し、同法第７条の規定に基づき、同社の味噌が「手造

り」である旨を説明していたが、それは虚偽であることを購入者に通知するよ

う指示しました。 

        
○ 認定した違反行為は、名称不明示、再勧誘、不実告知、判断力不足便乗 

です。 

  

 
１．株式会社蔵長（以下「同社」という。）は、消費者宅を訪問し、味噌（以下

「本件商品」という。）の訪問販売を行っていました。 

 

２．認定した違反行為は以下のとおりです。 

（１）同社は、勧誘に先立って、販売業者名を明らかにしなければならないにも

かかわらず、消費者宅を訪問した際に、「味噌屋です。」、「味噌の味を

見てください。」などと告げるだけで、事業者名を明らかにしていません

でした。 

 

（２）同社は、消費者が、本件商品が高価であることなどを理由に、はっきりと

購入を断っているにもかかわらず、引き続き勧誘を行っていました。 

 

（３）同社は、同社の味噌について、その製造工程に機械による工程を採用し

ているなどにもかかわらず、手造りの味噌である旨を消費者に告げて、

本件商品の販売契約の勧誘を行っていました。 

 
News Release 



2 
 

（４）同社は、認知症の高齢者など、契約締結に係る判断力が不足する方に対し

て、その判断力不足に乗じ、本件商品の販売契約の勧誘を行っていました。 

【本件に関するご相談窓口】 
 

 本件に関するご相談につきましては、消費者庁から権限委任を受けて消費者庁と

ともに特定商取引法を担当している経済産業局の消費者相談室で承ります。お近く

の経済産業局までご相談ください。 
 

北海道経済産業局消費者相談室     電話 ０１１－７０９－１７８５ 
東北経済産業局消費者相談室         ０２２－２６１－３０１１ 
関東経済産業局消費者相談室         ０４８－６０１－１２３９ 
中部経済産業局消費者相談室         ０５２－９５１－２８３６ 
近畿経済産業局消費者相談室         ０６－６９６６－６０２８ 
中国経済産業局消費者相談室         ０８２－２２４－５６７３ 
四国経済産業局消費者相談室         ０８７－８１１－８５２７ 
九州経済産業局消費者相談室         ０９２－４８２－５４５８ 

沖縄総合事務局経済産業部消費者相談室    ０９８－８６２－４３７３ 
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株式会社蔵長に対する行政処分の概要 

 

１．事業者の概要 

（１）名 称：株式会社蔵長 

（２）代  表  者：代表取締役 長田 康德（ながた やすのり） 

（３）所 在 地：千葉県千葉市花見川区幕張本郷一丁目２４番１３号 

（４）資 本 金：１,０００万円 

（５）設  立：昭和６２年９月１８日 

（６）取 引 形 態：味噌の訪問販売 

 

２．取引の概要 

  株式会社蔵長（以下「同社」という。）は、消費者宅を訪問し、味噌（以下

「本件商品」という。）の訪問販売を行っていた。 

 

３．行政処分の内容 

（１）業務停止命令 

①内容 

特定商取引法第２条第１項に規定する訪問販売に関する業務のうち、

次の業務を停止すること。 

ア．訪問販売に係る売買契約の締結について勧誘すること。 

イ．訪問販売に係る売買契約の申込みを受けること。 

ウ．訪問販売に係る売買契約を締結すること。 

②停止命令の期間 

平成２４年１月２７日から平成２５年１月２６日まで（１２か月間） 

  

（２）指示の内容 

    同社は購入者に対し、本件商品の勧誘をするに際し、「手作りの味噌の

試食はいかがですか」、「本当に手作りでやっているので」などと本件商品

が「手造り」である旨を説明していたが、これは虚偽である旨を平成２４

年２月２７日までに通知し、同日までにその通知結果について報告するこ

と。 

 

４．命令の原因となる事実 

同社は、以下のとおり特定商取引法に違反する行為を行っており、訪問販売

に係る取引の公正及び購入者の利益が著しく害されるおそれがあると認めら

れた。 
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（１）名称不明示（特定商取引法第３条） 

同社は、勧誘に先立って、販売業者名を明らかにしなければならないに

もかかわらず、消費者宅を訪問した際に、「味噌屋です。」、「味噌の味

を見てください。」などと告げるだけで、事業者名を明らかにしていなか

った。 

 

（２）再勧誘（特定商取引法第３条の２第２項） 

同社は、消費者が、本件商品の価格が高額であることなどを理由として、

はっきりと購入を断っているにもかかわらず、引き続き勧誘を行うなど、

本件商品の売買契約を締結しない旨の意思を表示している消費者に再勧

誘を行っていた。 

 

（３）不実告知（特定商取引法第６条第１項第１号） 

同社は、同社の味噌が機械による製造プロセスを含み、また、加温に

より醸造を促進する過程があるなど「手造り」であるとは言えないにも

かかわらず、手造りの味噌である旨を消費者に告げて、本件商品の販売

契約の勧誘を行っていた。 

 

（４）判断力不足便乗（特定商取引法第７条第４号 省令第７条第２号） 

同社は、認知症の老人など、契約締結に係る判断力の不足する者に対し、

これらの者の判断力の不足に乗じ、本件商品の販売契約の勧誘を行ってい

た。 

 

５．勧誘事例 

【事例１】 

平成２３年３月上旬の午後６時頃、消費者Ａが夕食の準備をしていたと

ころ、玄関のチャイムが鳴った。Ａがインターホンに出ると、同社の営業

員Ｘが、「長野の信州から来た味噌屋です。」、「味見をして良ければ買って

ください。」などと言った。Ａは、ちょうど味噌が切れていたため味見をし

て良ければ買ってもいいと思って了承した。するとＸは「下から持ってき

ます。」と言って、一度味噌を取りに戻り、別の営業員Ｙとともに再度Ａ宅

を訪問した。Ａは、チャイムが鳴ったがインターホンで確認せずにそのま

ま玄関を開けた。すると、先程のＸの他にＹが立っていた。Ａは、ＸとＹ

を家の中に入れたくなかったので、自分が玄関の外に出て家に入られない

ようにドアを閉めて話を聞こうと思ったが、Ｙは「奥さん、ちょっと荷物

が大きいので玄関の中でいいですか。」と言って、Ａがいやという前に二人



5 
 

は玄関の中に入った。営業員達が持ってきたのは８～１０キログラム位あ

る直径３０センチメートル位の大きな味噌樽であった。Ａは一目見てあま

りに大きいので、「うちはほとんど二人で食べているからこんなに大きな味

噌は食べ切れないからいりません。」とはっきり断った。するとＹは「味見

だけしてくださいよ。」と言った。営業員達は、インターホン越しで応対し

た時も玄関を開けた時も蔵長という社名を名乗っていなかったため、Ａは

名前も知らない会社の味噌を試食するのは気持ちが悪いと思って、「なんと

いう名前なの。」と会社名を尋ねた。すると営業員達ははじめて蔵長と名乗

った。Ａは試食したが、味噌を少し試食しただけでは良いも悪いも分から

なかった。Ａは、味噌樽が大きいから食べ切れないことを理由に何度か断

ったが、Ｙは「賞味期限が切れても多少は食べても大丈夫ですよ。」などと

しつこく勧めた。Ａは、とにかく早く帰って欲しかったため、小さいのが

あればそれを買って帰ってもらおうと思って、「じゃあ小さいのはない

の？」と聞くと、Ｙはあると答えて、Ｘに小さい味噌を取りに行かせた。

小さい味噌樽は４キログラムで１５,０００円位であった。Ａは、４キログ

ラムでも二人には大きすぎるし、値段も正直とても高いと感じたが、蔵長

の営業員に早く帰ってほしかったので、損をしてもよいからお金を払って

帰ってもらおうと仕方なく購入することにした。 

 

 

【事例２】 

平成２２年８月下旬の夜７時頃、消費者Ｂが友人の家に行こうとしてい

たところ、インターホンが鳴った。Ｂは友人の家に行く直前でバタバタし

ていたので、すぐにドアを開けた。すると、同社の営業員Ｚが「手作り味

噌の試食はいかがですか。体に良い味噌です。」、「手作りのおいしい味噌を、

訪問して販売しています。」と言った。Ｂは、友人の家に行くので時間が無

かったが、日頃から子供には体に良いものを食べさせたいと思っていたた

め、「時間が無いけど、ちょっとだけなら良いです。」と言って、試食をす

ることにした。Ｚは一旦いなくなって、Ｚの上司らしき別の営業員Ｗが、

ポリバケツのような大きさの容器を持ってきた。Ｗは、新品の味噌のふた

を開けて、爪楊枝の先に味噌をすくって、Ｂに「どうぞ」と言って、差し

出した。Ｂは、試食をしておいしいと思った。Ｗは、「本当に手作りでやっ

ているので、こういう風に直接伺って販売しないと売れないんです。」と言

った。Ｂが「こんなに大きいと冷蔵庫に入りませんよ。」と言うと、Ｗは、

「常温で保存できます。」と言った。Ｂは常温で保存できるなんて信じられ

なかったので、「カビとか生えないの。」と質問した。Ｗは、「中で発酵して
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いるから、混ぜたりしないで、上からちょっとづつ平らに使ってください。

直接、さじを入れると傷みますよ。」といかにも専門的に答えたので、Ｂは

本当に手作りなのだと信用した。 

 

 

【事例３】 

消費者Ｃは、５年程前に認知症の診断が下され、要介護１の認定を受け

ていた。Ｃの子Ｄは、Ｃの介護のため、週に２～３回Ｃ宅を訪れていた。

平成２１年秋頃、ＤがＣ宅に行くと大きな味噌樽が台所の脇にあり、味噌

樽には「蔵長」、「信州味噌」などと記載されていた。ＤはＣに「虫がわい

たりするのになんでこんなにたくさん買ったの。」と言うと、Ｃは「美味し

かったからみんなにあげてもいいと思って買ったのよ。」と答えた。しかし

Ｃは高齢のため味噌を小分けにしてみんなに配るなどという作業はできな

い。ＤはＣが騙されて買ってしまったのだから仕方がないと諦めてそのま

まにした。 

それから数ヶ月後の平成２２年１月下旬、ＤがＣ宅を訪れると、また蔵

長の味噌を発見した。 

Ｃは今回購入した味噌以外でも、何度も騙されそうになったり、実際に

高い買い物をしてしまうことがあり、判断がだんだんできなくなってきて

いた。また、Ｃは同じ事を何度も繰り返し話したり、若い時の話ばかりす

るため、Ｃと少しでも話すと判断力があまりないことはすぐに分かること

であった。そのためＤは、蔵長の営業員もＣと少し話したらこれは騙しや

すい人だと気づき、高齢だから味噌の量が多いとか値段が高いとかそのよ

うな判断ができないことにつけ込んで大量の高額な味噌を買わせたのだと

思った。 

Ｄは、前回Ｃが購入した８キログラムの味噌がまだほとんど残っていた

し、少し前にテレビで一人暮らしの高齢者に不当に大量のものを売りつけ

る内容の番組を見たところだったので、今回は解約しようと思った。 

 

 

【事例４】 

平成２２年７月下旬の午後６時頃、消費者Ｅが夕食の準備をしていたと

ころ、同社の営業員Ｔが呼び鈴を鳴らし味噌の試食を勧めた。Ｅは味噌に

興味が無かったので断ったが、Ｔは、「無理に買わなくても良いので、とり

あえず試食だけでもいかがですか。」と言った。Ｅは、試食だけなら良いと

思ってドアを開けた。Ｔは、「味噌は何種類かありますが、赤が良いですか、
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白が良いですか。」と聞いたため、Ｅは「赤で良いです。」と言った。Ｔは、

「試食の味噌を持ってきますので。」と言って一度帰り、別の営業員Ｓとと

もに味噌樽を持って再度訪問した。Ｓは、「味噌は体に良いです。私の家族

も使っていて、健康に良いです。」と味噌の良さについて説明し、「どうで

すか。」とＥに勧めた。Ｅは元々ちょっと味見をするくらいで買うつもりは

なかったが、Ｓは味噌樽をそのまま売るような感じだったため、Ｅは「そ

んなに使い切れないので、どのくらいの量の商品がありますか。」と聞いた。

Ｓは、「一番小さいのがこれです。」と返答した。Ｅは「味噌を使うのはほ

とんどが私だけなので、こんなに味噌は使わないです。」と言った。Ｓは、

「味噌は、カレーに入れても隠し味になります。」、「使う分だけタッパに入

れて冷蔵庫で保存してください。残りは樽の中にあるラップをかけておけ

ば、常温の保存で大丈夫です。」と説明した。Ｅは「こんなに多くはいりま

せん。」と言ったが、Ｓは、先ほどと同じように、量が多くても大丈夫だと

いうことを繰り返し説明した。また、Ｓは値段については一切言わなかっ

たので、Ｅが尋ねると、Ｓは、「１５，０１５円になります。」と返答した。

Ｅは「そんなに高いと、主人に相談しなければ買えません。」と言ったが、

Ｓは「旦那さんも、奥さんが体に良いと説明すれば分かってくれると思い

ますよ。」と言った。Ｅは、「お金もないので無理です。」と言って断ると、

Ｓは、「本当は、現金なんですが、特別に振込みで良いです。」、「ここの口

座に、２、３日のうちに振り込んでください。」と言って、「納品書」に書

いてある銀行口座を示して、「納品書」と味噌を置いて帰った。 

 

 

【事例５】 

平成２３年４月中旬の３時頃、同社の営業員Ｒは、消費者Ｆ宅を訪問し、

「味噌屋です。」、「味見だけでもいいのでしてみてください。」と言った。

Ｆは試食だけならいいかなと軽い気持ちで承諾した。するとＲは「３０分

から４０分後にまた来ますのでよろしくお願いします。」と言って帰ったが、

この時Ｆは蔵長という社名は名乗らなかった。その後、ＲはＦ宅を再度訪

問したが、この時も、「先ほどの味噌屋です。」と言うだけで、蔵長という

社名は名乗らずに味噌屋とだけ告げた。Ｆは試食をするために玄関を開け

て対応した。蔵長の営業員はＲの他にもう一人営業員Ｑがおり、Ｑが味噌

の説明をしてきた。Ｆは３種類の味噌全てを試食した。Ｑは、蔵長の味噌

は国産大豆を使用し、作り方も他とは違う手作りで作られている商品であ

るなどと説明した。Ｆは味噌の話を色々聞いているうちにだんだんと断り

づらくなり、また夕食の準備をする時間になってきたので気持ちの焦りも 
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あり、味噌を購入することに決めた。 

 

【事例６】 

平成２３年２月下旬、消費者Ｇの子Ｈは、Ｇの家に行って物置となって

いるお風呂場に行くと「蔵長」と社名が書かれた樽が置かれてあるのを見

つけた。樽の中には４キログラムの味噌が入っていた。ＨはすぐにＧにこ

れはどうしたのかと聞いた。するとＧは、１週間前位に男性の営業員が味

噌を売りに来たと言った。Ｇは自分の家で料理を作ることはないため味噌

はもちろん必要なかった。Ｇが言うには、蔵長の営業員に味噌は要らない

と言ったが帰らないから買ったとのことであった。 

Ｇは、平成２３年３月１１日の震災以降はＨの家に住んでいるが、蔵長

から味噌を購入した当時はＨの家から歩いて約５分ほどの場所で一人暮ら

しをしていた。Ｇは日中は朝８時５０分から午後４時までデイサービスを

利用しており、その後はＨの家に来て夕食を一緒に食べてお風呂に入って、

その後ＨがＧを家まで送り届けていた。そのため、一人暮らしといっても

Ｇが自分の家で料理を作ることはなく自宅ではほとんど寝るだけであった。

Ｇは、蔵長から味噌を購入した当時は要介護２の認定であったため、週５

日デイサービスを利用していた。また、要介護認定だけではなく、５年程

前に認知症の診断も下されていた。Ｇは、普通に話すことはできるが、同

じ事をずっと繰り返し言ったり、お葬式に行った際に亡くなった兄弟を認

識できなかったり、他にも生活に困ることが出てきていた。そのためデイ

サービスを利用し、その他の時間もほとんどＨの家で過ごすかＨがＧの家

に行くようにしていた。 

Ｈは、確かにＧのような高齢者だと断り切れずに味噌を買ってしまう状

況になってしまうのだろうと思った。Ｈは、Ｇは味噌を使用しないため解

約手続きをした。 


